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Die Frage lautet, ,ob >du< flr das
Schema des Menschlichen, in dem ich
mich bewege, in Frage kommst.“

Butler 2003

1 Einleitung

Innerhalb der Sprachwissenschaft etabliert sich ein praxisbezogener Bereich,
die Angewandte Linguistik mit dem Schwerpunkt Gesprachsanalyse. Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen haben in diesem Arbeitsfeld einen
starken Bezug zur gesellschaftlichen Realitat. Sie analysieren Gesprache,
beraten und fuhren Trainings durch, die zur Verbesserung von Kommunika-
tion beitragen sollen.® Sie enthalten sich dabei philosophisch-ethischer und
politischer Fragestellungen.

Wissenschaft, die sich ihrer impliziten politischen Wirkung und Vorausset-
zung nicht bewusst ist, kann dem Einwurf ausgesetzt werden, nicht selbstre-
flexiv oder auch unkritisch in Feldern zu forschen, die von Politiken besetzt
sind.? In den wissenschaftstheoretischen Aussagen von Donna Haraway?® ist
die Motivation meiner Arbeit am besten zusammengefasst. Danach setzt
Situiertes Wissen’ eine kenntlich gemachte Positionierung voraus, die den
Umgang mit Macht reflektiert und verantwortet. Politik und Ethik erhalten
daraus bei Haraway einen eminent wichtigen Stellenwert:

Politik und Ethik sind folglich die Grundlage fir Auseinandersetzungen dartber,
was als rationales Wissen gelten darf. Das heil3t, ob eingestanden oder nicht,
daR Politik und Ethik die Grundlage von Auseinandersetzungen Uber For-
schungsprojekte in den exakten und in den Natur-, Sozial- und Humanwissen-
schaften darstellen. Andernfalls ist Rationalitat einfach unmdglich und nichts als
eine aus dem Nirgendwo Uberallhin projizierte optische Tauschung. Haraway
(1995: 87)

! 7. B. Deppermann 2004: 295.

2 Politik wird hier als Strukturierung von Machtgefiigen innerhalb gesellschaftlicher
Strukturen verstanden. Die néhere Erlauterung findet in Kapitel 4 statt.

3 Haraways Arbeiten sind im feministischen Feld verortet.
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1.1 Themeneinfuhrung/Einordnung

Fur das Verstandnis der vorliegenden Arbeit, welcher Tonaufnahmen von
Rollenspielen in Bewerbungstrainings fur Jugendliche zugrunde liegen, soll
hier zunachst der Kontext angedeutet werden, der sowohl bei der Themen-

findung als auch der Methodenwahl leitend war.

Bewerbungsgesprache werden hinter verschlossenen Tlren gefuhrt. Annette
Lepschy bemerkt dazu, dass es sich bei diesen Gesprachen wohl um das
.pbestgehiitete Geheimnis in sozialen und wirtschaftlichen Institutionen®
(Lepschy 1995: 15) handelt. In Bewerbertrainings werden Jugendliche auf
diese Situation vorbereitet. Rollenspiele stellen ein wesentliches Element in
der Praxis der Berufsvorbereitung dar. In ihnen kdnnen die Bedingungen, die
an die Integration in die Erwerbswelt gestellt sind, nachgespielt werden. Es
kann nachvollzogen werden, wie komplex sich die Aushandlungsprozesse,
die wahrend eines Bewerbungsgespraches stattfinden, gestalten. Meine Fra-
gen zu diesem Thema entwickeln sich an den Voraussetzungen, die aus
Sicht der Jugendlichen und der Trainerinnen fir eine Eingliederung aus-
schlaggebend sind.

In Bewerbungsgesprachen wird Uber die Eignung von Personen flur be-
stimmte zu besetzende Positionen in Betrieben verhandelt und entschieden.
Die zu treffende Entscheidung Uber Einstellung oder Ablehnung eines Be-
werbers ist aus Sicht der Arbeitgeber, aufgrund des Zeitaufwands gerade bei
Auszubildenden mit hohen Personalkosten verbunden. Aus der Perspektive
der jugendlichen Bewerberinnen haben Bewerbungsverfahren* und Bewer-
bungsgesprache umgekehrt eine hohe Relevanz fir die Lebensplanung. Hier
wird entschieden, ob der Ubergang der Jugendlichen aus der Schule mit ei-
nem Ausbildungsplatz in das Berufsleben gelingt, oder nicht. Als Alternative
zur beruflichen Ausbildung stehen dann z. B. weiterfihrende Schulen, tber-
betriebliche Ausbildungen, berufsvorbereitende Malinahmen, das Freiwillige
Soziale oder Okologische Jahr, Praktika oder Arbeitslosigkeit in Aussicht.
Diejenigen Jugendlichen, die sich um einen Ausbildungsplatz bewerben,

missen spatestens beim Bewerbungsgesprach mit Hilfe ihrer kommunika-

* Ich beschaftige mich in dieser Arbeit nicht weiter mit den Auswahlverfahren, die vor den
Bewerbungsgesprachen mit Stellenausschreibungen, Bewerbungsanschreiben etc. liegen.
Das Bewerbungsgespréach bildet den Abschluss der Verfahren.
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tiven Kompetenz deutlich machen, dass sie fur einen Ausbildungsplatz ge-
eignet sind. Sie mussen sich selbst prasentieren, ihre »ldentitat«, ihre »Per-
sonlichkeit«, ihren »Charakter«, ihre Selbststandigkeit darstellen und glaub-
haft versichern, dass sie fur die Ausbildungsstelle in Frage kommen. Ubli-
cherweise stehen sie dabei in Konkurrenz zu anderen. Schulen kommt dabei
die Aufgabe zu, auf diese Situation vorzubereiten. Die den Jugendlichen un-
bekannte Situation wird in Bewerbungstrainings bearbeitet und zum Tell in
Rollenspielen erprobt. Ziel ist die Entwicklung von Handlungskompetenzen,
die Reflexion auf Kommunikationsformen sowie die Verbesserung der Kom-
petenzen im Bereich des Sprachhandelns und des Sozialverhaltens. Was
aber, wenn entgegen der herkdbmmlichen Auffassung ein Subjektverstandnis
zugrunde gelegt wird, das das Subjekt des Handelns nicht nur als autonom,
sondern auch als abhangig von Anerkennungsstrukturen begreift? Wenn es
in (politische) Diskurse verstrickt ist? Welche Konsequenzen koénnte dies
erstens fur die Position der Trainer und Trainerinnen in Bewerbungstrainings
haben und was resultiert daraus zweitens fur die Gesprachsanalysen?

In den aufgezeichneten Rollenspielen finden von Seiten der Jugendlichen
»Selbstbeschreibungen« statt, sie fuhren z. B. aus, welche positiven oder
negativen Eigenschaften sie haben. Nach den mit den Trainerlnnen geflhr-
ten Bewerbungsgesprachen im Rahmen der Bewerbungstrainings findet eine
Auswertung mit den jeweiligen Gruppenteilnehmern statt. Hier werden die
Jugendlichen bestéatigt, kritisiert, es werden Verbesserungsvorschlage zur
jeweiligen Selbstprasentation gemacht. In den Rollenspielen und den Aus-
wertungsgesprachen misste sich zeigen, so meine These, innerhalb welcher
Diskurse sich Jugendliche im Kontext der Eingliederung in die Arbeitswelt
selbst verorten und wie sie positioniert werden. Das Hauptthema, das fur
diese Arbeit festgelegt wird, bezieht sich auf einen »Anerkennungsdiskurs«
im Rahmen der Integration in die Arbeitswelt. Dabei geht es nicht um die
Frage, was von Seiten der Trainerlnnen zu tun ist, damit Jugendliche sich
anerkannt fihlen. Es ist zu zeigen, dass es sich bei Bewerbungsgesprachen
um Anerkennungsverhaltnisse handelt, die in einem gesellschaftlichen Raum
stattfinden, der die Anerkennung Gber Normen bis in die Bewerbungsgespra-

che hinein regelt.
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Fur die Sprachwissenschaft ergeben sich daraus folgende Fragen, die mich
in der vorliegenden Arbeit beschaftigen: Was, wenn Zurtickweisung der tber
die Gesprache hinausgehenden Inhalte die Analysen verfélscht? Stitzen die
gesprachsanalytischen Untersuchungen nicht gerade durch die Zurtckwei-
sung der von ihr auRerhalb angesiedelten Elemente wie ,Personlichkeits-
strukturen, Motive, Kognitionen oder sozialstrukturelle Gegebenheiten* (Dep-
permann 1999: 82) die Kommunikation, die sie verandern mochten?

Die angeflhrten Fragen fuhren in der vorliegenden Arbeit zu einer fir die
Sprachwissenschaft ungewdhnlichen Vorgehensweise. Uber die Aufnahme
der »klassischen« linguistischen Methoden hinaus ist in Kapitel 4 eine philo-
sophische Fragestellung eingefuigt: Wie stellt sich Subjektbildung aus der
Perspektive einer dem Poststrukturalismus zugerechneten Theoretikerin wie
Judith Butler dar? Gibt es Moglichkeiten, Philosophie und Sprachwissen-
schaft zu verbinden? Welche konstruktiven Erweiterungen kdnnten sich in-
nerhalb beider Disziplinen Uber diese Begegnung ergeben? Konsequenter-
weise fuhrt Butlers Konzept zur Entwicklung der ethischen Auseinanderset-
zung mit dem Begriff der Anerkennung. Diese Arbeit stellt ein Wagnis dar,
das in einem Grenzgang zwischen Philosophie und Gesprachsforschung

vermitteln mochte.

1.2 Forschungsstand

Gesprachsforschung ist seit den 1960er Jahren des letzten Jahrhunderts Teil
der Linguistik. Publikationen zu Methode und Anwendung entstehen in
Deutschland seit den 1970er Jahren. Neuauflagen, wie die ,Einfihrung in die
Gesprachsanalyse* von Helmut Henne und Helmut Rehbock (1995% und
.Linguistische Gesprachsanalyse® von Klaus Brinker und Sven Frederik
Sager (2006%) verweisen auf Aktualitait und Entwicklung. Die Arbeit von
Arnulf Deppermann ,Gesprache analysieren* (1999/2001) sowie ein 2001
erschienener Band ,Text- und Gesprachslinguistik” als Teil der Reihe ,Hand-
bicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft® sind wie das Hand-
buch ,Dialoganalyse* von Gerd Fritz und Franz Hundsnurscher (1994) Uber-
blickswerke Uber die Arbeitsweisen der Gesprachsforschung. Heiko Hausen-
dorf fasst in seinem Uberblicksartikel zur ,Gesprachsanalyse im deutsch-
sprachigen Raum® (Hausendorf 2001: 971 — 979) verschiedene Ansétze der
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Gesprachsforschung unter methodischen Gesichtspunkten zusammen und
konstatiert, dass die Forschungspraxis uUber die Grenzen der einzelnen kon-
kurrierenden Ansétze hinausweist. Die Einfiihrung ,Gesprochenes Deutsch*
von Johannes Schwitalla bietet seit 1997 »Handwerkszeug« fir die Untersu-

chung der gesprochenen Sprache (Schwitalla 2003).

Daneben lasst sich feststellen, dass sich Gesprachsforschung in der prakti-
schen Anwendung im Bereich Beratung etabliert. 1992 erschien die Mono-
graphie ~-Kommunikationsberatung und Kommunikationstraining*
(Fiehler/Sucharowski 1992), mit der Gesprachsforscherlnnen sich als Wis-
senschaftlerinnen der Teildisziplin der Linguistik positionieren, gleichzeitig
ihre praktische Anwendbarkeit demonstrieren. Damit wird, so die Autoren,
auf eine Entwicklung eingegangen, in der Kommunikation eine bevorzugte
Stellung in der Gesellschaft einnimmt. Der 2004 erschienene Band ,Ange-
wandte Linguistik* von Karlfried Knapp et al. stellt unter dem Thema ,Mind-
lich kommunizieren" Teilbereiche einer praktischen Anwendung von Ge-
sprachsforschung dar. Diese umfasst Analyse als Grundlage fur Personal-
und Methodenentwicklung und Beratung und Training. Im Vorwort zu diesem
Band wird betont, dass neben der analytisch-darstellenden wissenschatftli-
chen Arbeit Aspekte der Problemlésung einbezogen werden missen (Knapp
et al. 2004: XVII).°

Neben der konventionellen Veroéffentlichung in Papierform gibt es verschie-
dene Internetplattformen und Verlage, die im WorldWideWeb publizieren,

zwei davon sind:

e Gespraechsforschung-ozs.de ,Onlinezeitschrift zur verbalen Interak-
tion* veroffentlicht mit dem Selbstverstéandnis einer koordinierenden
Tatigkeit wissenschaftliche Forschungsarbeiten (Deppermann/Har-
tung: 2000 Ausgabe 1: 2 f.)

e Linguistik-Server Essen linse.uni-essen.de” dar, im ,Arbeitskreis

Angewandte Gesprachsforschung® sind prominente Vertreterinnen der

scientific community zusammengeschlossen.

®> Weniger altruistisch gewendet lieRe sich formulieren, dass sich Linguistinnen und
Linguisten in die freie Wirtschaft einbinden kdnnen und Marktanteile in der
Beratungslandschaft beanspruchen.
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Der Gesprachsforschung in der Linguistik ist gemeinsam, dass sie sich auf
die Analyse von Gesprachen und eine daraus entwickelte Beratung be-
schréankt.

Die Gesprachsforschung zeichnet aus, dal3 sie das Material einer detaillierten
Mikroanalyse unterzieht. Diese dient dazu, charakteristische kommunikative
Ablaufschemata, Handlungsformen und Problemtypen zu identifizieren, zu be-
schreiben und funktional zu erklaren. Die Gesprachsforschung beriicksichtigt
systematisch die manifestierten Deutungen der Kommunikation, die die Betei-
ligten in der Kommunikation selbst produzieren. Die Analyse beschrankt sich
auf das kommunikative Handeln und dessen Dynamik. Weiterreichende psychi-
sche und soziale Probleme der Interaktionsbeteiligten, die mdglicherweise den
Hintergrund ihres Handelns bilden, werden allenfalls in einem zweiten Schritt
bertcksichtigt. [...] Die Gesprachsforschung besitzt somit ihre eigene Methodo-
logie, die sie von psychologischer und soziologischer Kommunikationsfor-
schung abhebt. Daraus ergeben sich Chancen zu sinnvoller Erganzung und
Kooperation zwischen diesen Disziplinen. (Becker-Mrotzek/Brinner 1992: 18)

Diese Definition von Michael Becker-Mrotzek und Gisela Brinner ist nach
wie vor gultig, sie wird durch die anwendungsbezogenen Beitrdge zur Ge-

sprachsforschung auch nicht gebrochen.

Siegfried Jager positioniert sich mit seinen Abhandlungen im Rahmen der
Kritischen Diskursanalyse in einem Gegendiskurs. Als Linguist sieht er sich
verpflichtet, die Grenzen der Linguistik zu Gberschreiten. Ich werde auf seine

Arbeiten in Kapitel 6.2.2 ndher eingehen.

Zum Thema Bewerbungsgesprach liegt eine Arbeit von Annette Lepschy
.Das Bewerbungsgesprach® (1995) aus sprechwissenschaftlicher Perspek-
tive vor. Karin Birkner fokussiert Bewerbungsgesprache in ,Bewerbungsge-
sprache mit Ost- und Westdeutschen® in Hinblick auf die Unterschiedlichkeit
zwischen Bewerbungsgesprachen in Ost- und Westdeutschland (Birkner
2001). Sie thematisiert dabei auch Struktur, institutionelle Kommunikation
und die Gattung Bewerbungsgesprach. 2004 erschien von llona Pache ,Ge-
fahrdete Reziprozitat: Kommunikative Praktiken im Bewerbungsgesprach®.
Paches Arbeit bezieht sich auf authentische Vorstellungsgespréache im Be-

reich verschiedener Frauenprojekte.

Fur das Thema Selbstdarstellung, das Element von Bewerbungsgesprachen
ist, liegt der Aufsatz von Carmen Spiegel und Thomas Spranz-Fogasy
~Selbstdarstellung im offentlichen und beruflichen Gesprach® vor (Spiegel/
Spranz-Fogasy 1999: 230).
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Diskursanalytische Arbeiten, die Subjekt-Theorien in sprachwissenschaftliche
Untersuchungen aufnehmen, sind rar. Vor allem im Bereich der Gender-
Forschung wird mit dem Einsatz der Diskursanalyse nach Foucault geforscht,
ein Beispiel daflr bietet Vera Zegers (2004) ,Man(n) Macht Sprechstunde:
Eine Studie zum Gesprachsverhalten von Hochschullehrenden und Studie-
renden®. Bettina Seifried nimmt in ihrer Dissertation aus dem Jahr 1999 mit
dem Titel ,Talkshow als Subjekt-Diskurs” eine diskursanalytische Untersu-
chung vor. Sie untersucht dabei amerikanische Talk-Shows unter dem Fokus

von diskursspezifischen Konstruktionen von Subjekten.

Anerkennungsdiskurse sind Bestandteile nicht-linguistischer Disziplinen,
werden dort aber in politischen, padagogischen und sozialwissenschaftlichen
Bereichen (breit) diskutiert. Susanne Dungs bezieht in ,Anerkennen des An-
deren im Zeitalter der Mediatisierung” (Dungs 2006) Theorien zur Anerken-
nung auf Computertechnologie. Sie entwickelt darin einen asymmetrischen
Anerkennungsbegriff, der in dieser Arbeit aufgenommen wird.

Eine Kritik am Dispositiv Kommunikation liegt durch die Arbeit von Eva lllouz
mit ,Gefuhle in Zeiten des Kapitalismus* (2006) vor. Diese Frankfurter

Adorno-Vorlesungen aus dem Jahr 2004 werden im Fazit rezipiert.

1.3 Diskurse

Da in den néchsten Kapiteln mit dem Begriff »Diskurs« umgegangen wird,
soll dieser im Vorfeld eingegrenzt werden. Diskurs wird sowohl alltags-
sprachlich und feuilletonistisch als auch im wissenschaftlichen Feld ge-
braucht. Der nicht-wissenschaftliche Diskursbegriff bezieht sich meist auf
spezielle Diskussionszusammenhénge und kénnte auch mit »Thema von
gesellschaftlicher Bedeutung« wiedergegeben werden, wie z. B. in »Umwelt-
diskurs« und »Migrationsdiskurs«. Die Unterscheidung zwischen den ver-
schiedenen Gebrauchsformen ist haufig unklar und betrifft die Frage, ob und
auf welche der verschiedenen (wissenschaftlich begriindeten) Diskursbeg-
riffe zugegriffen wurde. Gemeinsam ist der Begriffsverwendung, dass auf den
Sprachgebrauch fokussiert wird und dieser auf Regelhaftigkeiten oder inhalt-

liche Strukturierungen untersucht wird.

Fur die Sprachwissenschaft lassen sich zwei Diskursbegriffe unterscheiden.

Im Jahr 1994 beantworten Dietrich Busse und Wolfgang Teubert die Frage:
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»Ist Diskurs ein sprachwissenschaftliches Objekt?" (Busse/Teubert 1994: 10
— 28) folgendermal3en: Der Diskursbegriff wird trotz seiner Verbreitung in
Frankreich wenig fur die Linguistik im deutschsprachigen Raum rezipiert,
obwohl international sehr wohl dartber diskutiert wird. Zwei Diskursbegriffe
geben Busse/Teubert hier an, einerseits den aus der anglo-amerikanischen
System-Linguistik von Harris gepréagten Begriff ,discourse” (Busse/Teubert
1994: 10), der Uber die Satzgrenzen hinaus gehende sprachliche Strukturen
beschreiben soll, andererseits den aus dem franzésischen Raum kommen-
den Diskursbegriff, der Michel Foucaults theoretische Arbeiten einbezieht.
Diskursanalyse in Anlehnung an Foucault versteht sich als politisch, sie un-

tersucht immer auch Phanomene der Macht, wie spéater zu zeigen sein wird.

1.4 Gliederung der Arbeit

Die Arbeit gliedert sich in einen theoretischen und einen analytischen Teil.
Nach dem einleitenden Teil wird die Arbeit wird in den nachsten funf Kapiteln
die Grundlegung fir die Analyse vorgenommen. Kapitel 2 beschaftigt sich mit
den in den Schulen gegebenen Voraussetzungen, die Schilerinnen der Ab-
schlussklassen auf die anstehenden Bewerbungsgesprache hinreichend vor-
zubereiten. Kapitel 3 nimmt das Thema Bewerbungsgesprach auf, dazu ge-
horen die Einordnung in eine kommunikativen Gattung (3.1) und die Selbst-
darstellung der Bewerber (3.2) in der Praxis von Bewerbungsgesprachen aus
linguistischer Sicht. In Kapitel 2 werde ich Beispiele aus Diskursen um die
jugendlichen Bewerberinnen aufnehmen. In Kapitel 4 wird die Subjekt- und
Anerkennungstheorie von Judith Butler und die theoretische Auseinanderset-

zung von Susanne Dungs zum Thema Anerkennung vorgestellit.

Kapitel 5 behandelt die Theorie zu Rollenspielen. Kapitel 6 gliedert sich in
zwei Teile, deren gemeinsamer Gegenstand die Gesprachsforschung ist. In
Kapitel 6.1 werden Ansatze vorgestellt, die sich im engeren Sinn auf die
Analyse von Gesprachen beziehen. Kapitel 6.2 referiert diskursanalytische
Gesprachsforschung, die aufRerhalb von Gesprachen liegende Einsatze in
ihre Arbeit einbezieht und eine Verbindung zum Diskursbegriff von Michel
Foucault herstellt. Das Kapitel schliel3t mit einer Auswertung der vorgestell-

ten sprachwissenschaftkichen Ansatze.



Einleitung

Der praktische Teil der Arbeit umfasst in Kapitel 7 die Vorstellung des Korpus
(7.1), der Transkriptionen (7.2), Anmerkungen zur Herstellung der Spielsitua-
tion (7.3) und zum Problem des Beobachterparadoxons (7.4). Danach folgt in
Kapitel 8 die Analyse der Rollenspiele selbst. An diesen Teil schliel3t die
Analyse der Auswertungsgesprache in Kapitel 9 an, nach beiden Kapiteln
wird eine Zwischenbilanz gezogen. Im Fazit werden die Ergebnisse der Un-
tersuchung zusammengestellt. Die Arbeit schliel3t mit einem Ausblick, in den
weiterfihrende Fragen aufgenommen werden. Transkriptionen der Rollen-
spiele und Auswertungsgesprache sind als Anhang angefluigt. Eine separate
Inhaltsangabe und die Transkriptionskonventionen GAT sind am Anfang des

Anhangs eingefigt.



2 Voraussetzungen an Schulen

Fir die vorliegende Arbeit beschranke ich mich auf Haupt- und Gesamt-
schulen einschlie3lich Realschulzweig, da die transkribierten Gesprache in

diesen Schulformen aufgenommen wurden.

Das Thema Bewerbung ist Unterrichtsinhalt der achten, neunten und zehnten
Klassen der Haupt- und Realschulen. Neben den Fragen der Berufswahl, der
Ubersicht Gber den Ausbildungsmarkt und der Erstellung von Bewerbungs-
unterlagen bildet die Vorbereitung auf Bewerbungsgesprache einen Schwer-
punkt der Unterrichtseinheit. In den Lehrpléanen beider Schulformen sind fir
das Unterrichtsfach Deutsch die Analyse von Gespréchen einerseits und das
Erproben von Gesprachen andererseits vorgesehen. Zunachst ein Ausschnitt
aus dem Lehrplan fur die Hauptschulen:

Die Schilerinnen und Schiiler sollen in verschiedenen Gesprachssituationen
erkennen, dass das sprachlich und inhaltlich korrekte Formulieren eigener und
fremder Standpunkte und die angemessene Selbstdarstellung fur eine erfolgrei-
che Kommunikation in sozialen Beziehungen in Freizeit und Beruf notwendig
sind. (Lernarchiv 1 2006: 41)

Als mogliche Methode zur Vermittlung dieser Kompetenzen wird das Rollen-
spiel vorgeschlagen, das unter anderem auch zur ,angemessenen Selbst-
darstellung in verschiedenen Gesprachssituationen“ (ebd.) fuhren soll. Darin
ist auch das Bewerbungsgesprach eingeschlossen. Der Lehrplan fiur die
Realschulen sieht die Verbesserung von Gesprachsverhalten als verbindli-

chen Unterrichtsinhalt vor, ist allerdings allgemeiner formuliert.

Die Jugendlichen sollen

kritische Distanz gegeniber eigenem und fremdem Gespréachsverhalten entwi-
ckeln; unterschiedliche Rollen in einem Gesprach einnehmen, Gespréchsver-
halten und -ablaufe analysieren. (Lernarchiv 2 2006: 37)

In Spannung stehen dazu verschiedene Bemerkungen im Lehrplan fur
Hauptschulen im Unterrichtsfach Arbeitslehre, z. B.:

Arbeit und Ausbildung ist fir die Hauptschilerinnen und Hauptschiler heute
grof3teils nicht mehr im vollen Umfang vorhanden. Aufgabe des Faches Ar-
beitslehre ist es u. a., trotzdem die Schiilerinnen und Schiiler zum Lernen zu
motivieren, eine Ausbildung zu finden und sie zu realistischen Alternativen an-
zuregen. Um sie nicht zu desillusionieren sollten vorwiegend Projekte dort an-
geboten werden, wo Hauptschilerinnen und Hauptschuler auch heute ihre
Chancen haben. (Lernarchiv 3 2006: 3)
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In den Lehrplanen zeigt sich eine Gleichzeitigkeit von Vorbereitung auf das
Berufsleben und der Mdglichkeit, das angestrebte Ziel, den Ausbildungsplatz,
nicht zu erreichen. Auch darauf wird im Lehrplan mit der Uberschrift ,Viele
Bewerbungen — nur Absagen — was jetzt?" hingewiesen:

Absagen auf Bewerbungen werden oft von Schilerinnen und Schilern als indi-
viduelles Einzelschicksal wahrgenommen und filhren auch dazu, dass die
Schulerinnen und Schiiler in ihren Bewerbungsbemihungen nachlassen. Durch
die Beschaftigung mit moglichen Alternativen sollen sie versuchen vorhandene
Defizite abzubauen um die Einstellungshindernisse zu Gberwinden. lhnen muss
deutlicht [sic] werden, dass Staat und Wirtschaft nur Hilfen und Anregungen fir
die Berufseinmiindung geben kénnen. (Lernarchiv 3 2006: 24)

Dabei ist erklartes Ziel die Eingliederung der Jugendlichen in die Berufstatig-
keit; dies wird zumindest von Seiten der Politik, der Industrie- und Handels-
kammer und der Agentur fur Arbeit erklart. Deren (haufig gemeinsame) An-
strengungen minden u. a. in den Nationalen Pakt fur Ausbildung und Fach-
kraftenachwuchs, fur Hessen in den Hessischen Pakt fur Ausbildung, in der
Errichtung eines Forderpreises wie dem Deutschen Forderpreis Jugend in
Arbeit, besonderen, praxisbezogenen Schulklassen in den Hauptschulen wie
dem SchuB-Modell® und neu entwickelten Modellen wie dem Sonderpro-
gramm Einstiegsqualifizierung Jugendlicher (EQJ-Programm-Richtlinie —
EQJR’) und EIBE, einem Programm zur Eingliederung in die Berufs- und
Arbeitswelt.2 Berufsvorbereitende BildungsmaRnahmen (BvB) erganzen die
Angebote.

Bewerbungstrainings fur Schiler und Schilerinnen werden entweder von
den an den Schulen unterrichtenden Lehrern und Lehrerinnen selbst durch-

gefuhrt oder aber mit verschiedenen Institutionen veranstaltet. Als Institutio-

SchuB steht fir Schule und Beruf und bezeichnet ein Angebot der Hessischen
Hauptschulen, das fir Jugendliche gedacht ist, welche die Regelschule voraussichtlich
ohne Abschluss verlassen wirden. Ziel ist es, die Sozialkompetenz sowie die
berufsbezogenen Kompetenzen auszubauen und das Selbstwertgefuhl der Jugendlichen
zu starken. In gunstigen Fallen tbernimmt der kooperierende Betrieb die Jugendlichen in
ein Ausbildungsverhaltnis.

Bei diesem Modell, bei dem Jugendliche besondere Foérderung erhalten kdnnen, werden
der Arbeitgeberseite Uber einen Zeitraum von 12 Monaten Zuschisse vom Arbeitsamt
gewahrt. Wird die Einstiegsqualifizierung als gelungen angesehen, kann sie auf die
Ausbildungszeit der Jugendlichen angerechnet werden. Nachzulesen auf der
Internetseite der IHK Frankfurt http://www.frankfurt-main.ihk.de/berufsbildung/projekte/ar-
beitswelt/teilquali/dihk _einstiegsqualifikationen/ (Stand: 10.11.2006).

EIBE wird vom Hessischen Kultusministerium organisiert. An diesem Programm sind
berufliche Schulen und freie Trager beteiligt, die ca. 3000 Jugendliche im Jahr betreuen
(EIBE).
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nen bieten Jugendzentren, Krankenkassen und Banken Bewerbungstrainings
in Darmstadt und Umgebung an.? Bewerbertrainings der Banken und Ver-

sicherungen sind mit Eigenwerbung verbunden.

Die punktuelle Gegenuberstellung der Lehrplane der beiden Schulformen
deutet an, dass es bei Bewerbungsgesprachen um Auswahlverfahren geht,
bei denen soziale Ein- und Ausschlisse vorgenommen werden. Unter dem
Aspekt der in Kapitel 3.1 vorzustellenden Gatekeeping-Situation steht in Vor-
stellungsgesprachen die Anerkennung als mdégliche Ausbildungskandidaten
zur Diskussion. Das Zitat Lernarchiv 3 (2006), Seite 24 zeigt aber noch etwas
anderes, namlich die Positionierung der Jugendlichen sich zwischen zwei
Positionen: erstens der Abweisung der individuellen Verantwortung mit der
Aussage ,Absagen auf Bewerbungen werden oft von Schilerinnen und
Schilern als individuelles Einzelschicksal wahrgenommen® und zweitens,
und damit wird die individuelle Verantwortung wieder eingefihrt, als Zu-
schreibung von Mangeln: ,Durch die Beschéaftigung mit moglichen Alternati-
ven sollen sie versuchen vorhandene Defizite abzubauen um die Einstel-

lungshindernisse zu Uberwinden®.

° Das Arbeitsamt war bis in die 90er Jahre Anbieter fir Bewerbungstrainings fiir Jugendliche
aus Haupt- und Realschulen. Aus Kostengriinden, so wurde mir in einem informellen
Gesprach bestatigt, fihre man diese Trainings nicht mehr durch. Abiturienten und
Studienabganger erhalten weiterhin Schulungen. Hauptschiler, so weiter, bek&men
Lehrstellen ohnedies nur noch Uber ,Vitamin B’.

12



3 Bewerbungsgesprache

3.1 Bewerbungsgespréach als kommunikative Gattung

Bewerbungsgespréache werden in dieser Arbeit als kommunikative Gattung
aufgefasst. Diese sind durch Thomas Luckmann® definiert als komplexe Ab-
laufe, die gesellschaftlich vorgepragt sind und sich als Muster erfassen las-
sen. Sie haben ein gewisses Mal3 an Verbindlichkeit erreicht und lassen sich
als historisch und kulturell gepréagte Strukturen mit spezifischen Sedimentie-
rungen zu gesellschaftlichen Problemlésungen verstehen. Vorstellungsge-
sprache erflllen die Bedingungen eines verfestigten und konventionalisierten
Handlungsablaufs, da sie sich in einer gewissen Routine vollziehen. Die

Verfestigung vollzieht sich auch im Wechselspiel mit der Ratgeberliteratur.

Verfestigungen wirken einerseits sprecher- und horerentlastend, da die Vor-
gaben die Orientierung im Gespréach erleichtern, andererseits einschrankend,
indem sie bestimmte Handlungsmuster vorgeben. Die Beteiligten haben an-
naherungsweise ein Wissen von der Gesprachssituation, die sie erwartet und
konnen entsprechend interagieren. Gesprache sind jedoch nach wie vor als
Interaktionsprozesse beschreibbar, die flexible und dynamische Erwartungs-
strukturen aufnehmen. Ein Element ist die Hierarchie in den Bewerbungsge-
sprachen,** die vor allem in den Auswertungen der Rollenspiele durch
Trainerinnen und Jugendliche immer wieder thematisiert wird.

Die Einordnung der Bewerbungsgesprache in eine kommunikative Gattung
ist noch nicht abschlieend diskutiert. Ulrich A. Schmidt befasst sich in ,Be-
werbung und Vorstellungsgesprach aus dialoglinguistischer Sicht* (Schmidt
2000) mit der Frage, ob es sich bei Vorstellungsgesprachen um Prifungsge-
sprache oder Flirtgesprache handelt. Gegen die Aufnahme in die Kategorie
der Prufungsgesprache sprechen nach Schmidt vor allem die Interessen der
Einstellenden, die sich von denen der Prufer deutlich unterscheiden. Prufer
sollten unparteiisch und objektiv sein. Im Bewerbungsgesprach geht es je-
doch darum, eine passende Person fir einen Betrieb auszuwéhlen, damit ist

der Personalverantwortliche zwangslaufig parteiisch. Auch die Position der

19vgl. Peter Auer 1999: 175 — 186.
! pache (2004: 14) verweist auf Untersuchungen zu Sprecherwechsel und
Themenbearbeitung, welche dies nur eingeschréankt bestéatigen.
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Bewerbenden stellt sich anders dar. Hier wurde vorher selektiert, nur die fur
den Betrieb interessanten Bewerber werden eingeladen. Schmidt entscheidet
sich daher fur die Kategorie Kontaktgesprach, zu der auch das Flirtgesprach
gerechnet wird, denn es geht darum eine Person auszuwahlen, von der auf-
grund der beruflichen Qualifikation und der personlichen Eigenschaften die
Integration in ein Arbeitsteam erwartet werden kann. Der Beziehungsaspekt

steht fur Schmidt im Vordergrund des Vorstellungsgespréachs.

Martin Hartung ordnet Bewerbungsgesprache in die Gattung der Interviews
ein (Hartung 2004: 300). Dafur spricht der hohe Anteil der Frage-Antwort-
Sequenzen, die von den Personalverantwortlichen initiiert werden. Entspre-

chend werden die Trainer in den Rollenspielern als Interviewer bezeichnet.

llona Pache betont die ,Gatekeeping-Situation* (Pache 2004: 4) von Einstel-
lungsgesprachen. Die Bedeutsamkeit der Situation ist den Bewerberinnen
und den Personalverantwortlichen bewusst, der Wissensvorsprung liegt bei
den Einstellenden. Gleichzeitig liegen unterschiedliche Interessen und ein
Machtgefélle vor. Das Bewerbungsgesprach gehort zu den Schltsselsituati-
onen weil in ihm der ,Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen entschieden
wird“ (Pache 2004: 4). Dies betont auch Karin Birkner, die Bewerbungsge-
sprache ebenfalls als ,Gatekeeping-Gattung“ sieht: ,In der Performanz der
Gattung als einer kulturellen Praxis liegt ein symbolischer Gehalt von geteil-
tem Wissen und Zugehdrigkeit; Divergenzen im kulturellen Handlungswissen
fuhren in vielen Fallen zu einem Mehraufwand an Aushandlung und auch zu
Turbulenzen im Gesprachsverlauf, die haufig mit negativen Konsequenzen
fur die positive Selbstdarstellung verbunden sind“. (Birkner 2001: 237) Damit
wird die in der Einleitung angesprochene Relevanz der Bewerbungssituation

und der Bewerbungstrainings fur Jugendliche bestétigt.

Annette Lepschy'? (1995) untersucht Bewerbungsgesprache aus einem
sprechwissenschatftlichen Blickwinkel. Aus der Sicht der Trainerin reagiert
Lepschy mit ihrer Arbeit auf ein von ihr diagnostiziertes Defizit im Bereich der
wissenschaftlichen Fundierung péadagogischer Praxis. Sprechwissenschaft
ist definiert als ,selbstreflexive, sozialpragmatische Sinnwissenschaft*
(Lepschy 1995: 40), die einerseits die Praxis des miteinander Sprechens und

' Annette Lepschy lehrt am Germanistischen Institut in Miinster und ist Teilhaberin von
Lepschy & Lepschy Personal- und Organisationsentwicklung
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darauf aufbauend die gesellschaftliche Praxis verdndern mochte. Ihre Leit-
frage bezieht sich auf die Handlungsmdglichkeiten der Bewerber mit dem
Ziel eines gelingenden Bewerbungsgesprachs. Lepschy bezieht sich in ihrer
Arbeit auf Gespréachsrollenspiele, die sie im Lauf von Bewerbungstrainings
durchgefuhrt hat. Mit dem Argument, dass sich Rollenspiele fir die Beteilig-
ten ,»echt«” (Lepschy 1995: 50) anfuihlen, behandelt sie die Spielsituationen
wie reale Bewerbungsgesprache. Der sprechwissenschaftliche Ansatz unter-
scheidet sich von der Angewandten Gesprachsforschung, da er einen Begriff
von Sprache als Werkzeug zugrunde legt (Lepschy 1995: 69).

Lepschy ordnet Bewerbungsgesprache in die ,Sprechsituation der Sozialsi-
tuation“ (Lepschy 1995: 56) ein, da mit dieser Kategorisierung der Dialog im
Zentrum steht und individuelle Aspekte deutlicher einbezogen werden kon-
nen. Ich teile ihre Ansicht nicht, Bewerbungsgesprache seien der produkti-
onsbezogenen Kommunikation und nicht der reproduktionsbezogenen Kom-
munikation zuzurechnen. Gerade in Bewerbungsgesprachen steht auch ein
psychisches und beziehungshaftes Motiv zur Disposition. In Annahme oder
Ablehnung flir einen bestimmten Tatigkeitsbereich liegen auch Formen der

Anerkennung fur die Person.
3.2 Selbstdarstellung als Praxis von Bewerbungsgesprachen

3.2.1 Selbstdarstellung in Bewerbungsgesprachen

llona Pache fasst die verschiedenen Perspektiven auf Selbstdarstellung in
ihrer Untersuchung ,Gefahrdete Reziprozitat* (Pache 2004) zusammen. Ge-
meinsam ist den von ihr dargestellten Ansatzen, dass Selbstdarstellung das
Hauptanliegen in Bewerbungsgesprachen darstellt. Sie unterscheidet dazu

drei unterschiedliche Grundannahmen:

1. das Selbst mit Rolle, Identitdt und Status ist der Interaktion nicht zu-
ganglich,

2. es wird eine ,Passungskonzeption“** angenommen,

3. Selbstdarstellung ist eine Form von ,impression management” (Pache
2004: 15 f1.).

'* Das Profil der zu besetzenden Stelle passt zu genau einer Bewerberin, ahnlich wie
Cinderellas Glas-Schuh nur einer Person passt. (Pache 2004: 16)
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Pache arbeitet mit einer Position, die zwischen Passung und impression
management liegt. Passung ist in Bewerbungsgesprachen als Struktur zu
begreifen, an der sich die Beteiligten orientieren, die aber nicht offen liegt.
Entsprechend ist die Selbstdarstellung so anzulegen, dass sie implizite Fra-
gen erkennt und auf sie reagiert. Erfolgreiche Bewerber duern sich nach
Pache (Pache 2004: 16 — 21) spezifischer auf Fragen, sie belegen ihre Ar-
gumente ausfuhrlicher und orientieren sich an der Perspektive der Personal-
verantwortlichen. Daraus ergibt sich eine paradoxe Situation, in der die Be-

werbenden sich zwischen Anpassung und Authentizitat bewegen muissen.

Gelingende Selbstdarstellung wird von Carmen Spiegel und Thomas Spranz-
Fogasy in ihrem Aufsatz ,Selbstdarstellung im offentlichen und beruflichen
Gesprach” als ,interaktive Selbstdarstellungsarbeit* (Spiegel/Spranz-Fogasy:
1999: 230, kursiv im Original Ch. L.) verstanden.

Selbstdarstellung ist — mehr oder weniger im Vordergrund — Teil jedes Ge-
sprachs. Unter Selbstdarstellung verstehen Spiegel/Spranz-Fogasy die Dar-
stellung von verschiedenen Personlichkeitseigenschaften, zu denen sie kul-
turelle, soziale, geschlechtliche und individuelle Elemente zahlen. In &ffentli-
chen und beruflichen Zusammenhangen erhalt die Selbstdarstellung einen
besonderen Stellenwert, z. B. wenn in Bewerbungsgesprachen die eigenen
Fahigkeiten hervorgehoben werden sollen. In diesem Rahmen soll Kompe-
tenz bewiesen werden, die Sachkenntnisse, aber auch Vertrauenswurdigkeit
und Glaubwaurdigkeit einschlief3t. Inhalt (das Was) und Durchfiihrung (das
Wie z. B. Gesprachsstil und Sprachregister) werden im Verlauf der Gespra-
che aufgabenbezogen und erfolgsorientiert eingesetzt. Der Erfolg des Ge-
sprachs bemisst sich bei Bewerbungsgesprachen daran, ob die ausge-
schriebene (Ausbildungs-)Stelle zugesagt wird, oder — aus der Perspektive
des Einstellenden — ob der Bewerber den Auswahlkriterien standhélt und
beschéftigt wird.

Die Eigenschaften fir die erfolgreiche Durchfiihrung kénnen widersprichlich
sein. Aus der Sicht des Bewerbers soll einerseits Anpassungsfahigkeit und
Kooperativitdt demonstriert werden, andererseits mussen die individuellen
Fahigkeiten herausgestellt werden, um sich gegen die Konkurrenz der ande-
ren durchzusetzen. Dies bestatigt das Konzept llona Paches der paradoxen

Anforderung von Anpassung und Authentizitat in Verbindung mit impression
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management. Gelungene Selbstdarstellung verlangt nach Spiegel/Spranz-
Fogasy Sensibilitat fir die Gespréachssituation und fur die am Gesprach be-

teiligten Personen.
Die idealtypischen Formen der Selbstdarstellung zeigen sich als
o explizite Selbstaussagen*”
e Eigenschaften sprachlicher und sprachbegleitender Aktivitdten* und

e Ubergreifende Eigenschaften des Gesprachshandelns® (Spiegel
/Spranz-Fogasy 2002: 220 f.).

Spiegel/Spranz-Fogasy geben an, dass Gesprache im Rahmen von Instituti-
onen oder der Offentlichkeit haufig vorbereitet werden, um eine (vermutete)
Rolle sicher ausfillen zu kénnen. Die transkribierten Bewerbungstrainings
zeigen diese Vorbereitung im Rahmen der Bewerbertrainings an Schulen. In
realen wie gespielten Bewerbungsgesprachen muissen die Vorgaben so
flexibel gehandhabt werden, dass sie der Situation angepasst werden kon-
nen. ,Die Gesprachsbeteiligten werden, je nach ihrer Rolle und ihren Mdg-
lichkeiten, (neue) Situationsdefinitionen, Aufgaben und Anspriche aushan-
deln und bearbeiten®. (Spiegel/Spranz-Fogasy 2002: 227)

Vor allem die Rollenasymmetrie steht bei Spiegel/Spranz-Fogasy hier im
Zentrum. Sie verweisen darauf, dass sich Bewerberlnnen asymmetrische
Rollenverteilungen zunutze machen kénnen, indem sie Kooperationsbereit-
schaft zeigen. In hierarchisch angelegten Gesprachsettings, wie sie bei Be-
werbungsgesprachen vorliegen, ist der Bewerber durch eventuelle Nervositat
im Nachteil, gleichzeitig ist das Gelingen des Gespréachs fur ihn von weitaus
hoherer Relevanz und unter schwierigeren Bedingungen und hoheren Antei-
len zur positiven Selbstdarstellung verbunden, was auf das asymmetrische

Verhaltnis der Interagierenden verstarkend wirkt.

Das Gelingen der Selbstdarstellung ist verbunden mit Selbst- und Fremdbild
der Agierenden. Damit sind Reaktionen des Gegentbers auf die Gesprachs-
beitrage angesprochen, die unterstitzend, abwertend, wirdigend etc. wirken
und in Wechselwirkung in das Gesprach eingehen. Starker als bei inhaltli-
chen Entwicklungen entstehen bei Selbstdarstellungen selbststabilisierende
Eigendynamiken. Die Gesprachsteilnehmer behandeln diese Gesprachsele-

mente als gleichbleibende Faktoren. Selbstdarstellungsformen koalieren
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nach Spiegel/Spranz-Fogasy mit der physischen Erscheinung der Sprechen-

den, verbale AuRerungen wirken nur regulierend.

Im Ausgang ihres Artikels betonen Spiegel/Spranz-Fogasy die Dynamik ei-
nes Gesprachs, in welche die Selbstdarstellung flexibel eingepasst werden
muss. Voraussetzungen dafur ist die richtige Einschatzung der sozialen Situ-
ation, die Beobachtungsgabe voraussetzt und das Bewusstsein sowohl der
eigenen Rolle als auch der eigenen sozialen und individuellen Qualitaten. Die
Aufgabe des Bewerbers ist, auf Fremddarstellung und Reaktionen des Ge-
gentbers zu reagieren, die Selbstdarstellung entsprechend anzupassen und
evtl. mit anderen Mitteln fortzufahren. Wesentliche Bestandteile sind ,die
Wirdigung des Gesprachspartners als akzeptablen Gesprachspartner oder
das Einhalten der Hoflichkeitsregeln“ (Spiegel/Spranz-Fogasy 2002: 230), die
nicht durch unfaires oder partnerverletzendes Verhalten torpediert werden

diarfen.

Spiegel/Spranz-Fogasy weisen darauf hin, dass eine absolute Kontrolle und
Selbst- und Fremdverfigung in Gesprachen nicht gegeben ist. Selbstdar-
stellung in Bewerbungsgesprachen ist zunachst der Versuch einer intentio-
nalen Vorgehensweise, sozusagen eine Inszenierung, unter Umstanden ist
dieser jedoch gebrochen durch den symptomatischen Ausdruck, der die In-

szenierung durchkreuzt.

Sowohl llona Pache als auch Carmen Spiegel und Thomas Spranz-Fogasy
gehen von einer weitgehenden Selbstverfligung der Bewerber und Bewerbe-
rinnen aus. Als Aufgabe flr Bewerbungstrainerinnen ergibt sich daraus m.
E., die Schulerinnen auf Unwéagbarkeiten vorzubereiten und ihre Beobach-
tungsfahigkeiten zu trainieren. Denn selbst allgemein positiv konnotierte
Elemente kénnen eine negative Wirkungsweise zeigen, z. B. indem Eigenini-
tiative als dominantes Verhalten gewertet wird oder Anpassung als man-

gelnde Initiative ausgelegt wird.
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3.2.2 Positionierung

Die Selbstpositionierung und Fremdpositionierung von Personen und die
damit in Verbindung zu bringende Erzahlung und Herstellung der eigenen
Identitat steht im Mittelpunkt des Konzepts der ,Narrativen Identitat”. Ein-
flisse auf das Konzept nehmen Philosophie und Sozialwissenschaften. In
medizinischen, sozial-padagogischen*® und juristischen Kontexten, auch in
religiosen Zusammenhéngen, etwa in der Beichte, wird von Individuen
Selbstdarstellung verlangt. Diese »Erzahlungen Uber sich selbst« werden
von der Linguistik™ seit den spaten 1990er Jahren aufgenommen. Selbstdar-
stellung, so die These, ist gleichzeitig Selbstherstellung, schliel3t also ein fur
die ldentitaten konstitutives Moment ein, das nicht unabhéngig von der
Fremddarstellung  (insofern  Fremdherstellung) ist  (Lucius-Hoene/
Deppermann 2004: 168). Auch Bewerbungsgesprache, die nicht explizit in
die Untersuchungen einbezogen sind, zeigen Elemente der Positionierung, z.
B. wenn Auskunft tGber personliche Eigenschaften gegeben werden soll.

Positionierung meint diskursive Praktiken, mit denen Personen einander auf-
zeigen, wer sie sein wollen und wie sie gesehen werden wollen. Das schliel3t
ein, dass sie bestimmte Standorte fur sich beanspruchen und in ihnen
akzeptiert werden wollen. Dazu Lucius-Hoene und Deppermann (2004: 168)

Positionierung bezeichnet zunachst ganz allgemein die diskursiven Praktiken,
mit denen Menschen sich selbst und andere in sprachlichen Interaktionen auf
einander bezogen als Personen her- und darstellen, welche Attribute, Rollen,
Eigenschaften und Motive sie mit ihren Handlungen in Anspruch nehmen und
zuschreiben, die ihrerseits funktional fiir die lokale Identitatsher- und darstellung
im Gesprach sind. (kursiv im Original Ch. L.)

Ob die eigene Positionierung gelingt, ist abhangig vom jeweils interagieren-
den Gegenuber, dieses kann die eigene Positionierung annehmen oder zu-
rickweisen. Das Wechselspiel stellt einen Prozess des Aushandelns der ei-

genen und fremden Positionierung dar. Lucius-Hoene/Deppermann verdeut-

4 7. B. Martina Goblirsch (2005): Herstellung narrativer Identititen durch biographische
Strukturierung und Positionierung. Eine retold story aus der Jugendhilfe.
'> Uberblicksdarstellung im Aufsatz von Lucius-Hoene und Deppermann (2004: 167).
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lichen die Wechselwirkung von Selbst- und Fremdpositionierung in einem
Schaubild:

Auflerung von Sprecher A

~ ~
Selbstpositionierung {SP) Fremdpositionierung (FP)

Sprecher A Sprecher B

Akzeptanz oder Akzeptanz oder
Zuriickweisung der Zuriickweisung der
Selbstpositionierung (SP) Fremdpositionierung (FP)
von A und neue durch A und neue

Erwiderung von Sprecher B

Abbildung 1: Positionierung Il nach Lucius-Hoene/Deppermann

Positionierungen finden mit verschiedensten sprachlichen Mitteln in ver-
schiedenen sprachlichen Akten statt, kbnnen explizit oder implizit formuliert
sein. Sie entziehen sich dadurch Kategorisierungsversuchen. Nach Lucius-
Hoene/Deppermann ist die Untersuchung der Identitatsdarstellung aber auch
deswegen interessant, weil sie in Interaktionen ,en passant® (Lucius-
Hoene/Deppermann 2004: 171) hinzukommen.

Lucius-Hoene und Deppermann verweisen darauf, dass die Positionierungs-
arbeit auf Erfahrungen in der Vergangenheit bezogen sein kann, sie nehmen
an, dass an zeitlich zurtickliegende Interaktionen angeknupft wird.

Oft kann man vermuten, dass es sich dabei um erinnerte Positionierungen aus
friheren Interaktionserfahrungen handelt, auf die die Erzahler dann so reagie-
ren, als ob sie aus der aktuellen Interaktion stammten. Solche Positionierungs-
aktivitaten kénnen darauf verweisen, dass die Erzahler ihre Zuhérer in die ent-
sprechenden komplementaren Positionen verweisen, um an ihnen ihre friiheren
Kontroversen abzuarbeiten, etwa mit Bezugspersonen, Streitgegnern oder auch
mit einer Offentlichen Meinung, die es zu widerlegen gilt. (Lucius-Hoene/
Deppermann 2004: 180)

Danach kann das Vorgehen der Individuen psychologisch motiviert sein oder
auf Diskurse verweisen. Im Konzept der narrativen Positionierung wird das
Politische ausgeblendet, der Effekt des ,Aushandelns’ der eigenen Position
wird benannt, die Beziehung zwischen Subjektbildung und der Positionierung

innerhalb gesellschatftlicher Diskurse bleibt unangesprochen.
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Bewerbungsgesprache

Das Identitatskonzept, das Identitat als feste, mit sich selbst gleichbleibende
Eigenschaften begreift, steht mit diesen Untersuchungen zur Disposition.
Lucius-Hoene/Deppermann sehen die Selbstdarstellungen unter dem Aspekt
einer ,aktuellen, performativen Selbstpositionierung” und nehmen damit den
Begriff der Performanz auf, der in Judith Butlers Konzept eine wesentliche
Rolle spielt, dort aber ausdriicklich politisch konnotiert ist. Ich werde dies im

nachsten Kapitel darstellen.
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4 Selbstdarstellung? Subjekt- und Anerkennungstheorie

Judith Butler ist Professorin fur Komparatistik, Rhetorik und Gender Studies
in Berkeley/Californien. Bekannt geworden ist sie durch ihr 1990 erschienene
Veroffentlichung ,Gender Trouble”, einem Beitrag zur feministischen Debatte,
die im deutschsprachigen Raum mit dem Titel ,Das Unbehagen der Ge-
schlechter* 1991 verlegt wurde. Butler vertritt hier die These, dass die Auf-
teilung in ménnliche und weibliche Korper durch einen normalisierenden
Effekt der normativen heterosexuellen Ordnung verursacht ist. Fur die vorlie-
gende Arbeit soll Butlers Foucault-Rezeption dargestellt werden, die eine
Vertiefung der vorausgegangenen Darstellung im Kontext von Jagers Dis-
kursanalyse leisten soll. Dafur werden die Begriffe Subjektivation, Perfor-
manz und Anerkennung erlautert.

Klar abgegrenzte Geschlechterzugehorigkeiten gehdren zur »Humanisierung«
von Individuen im Rahmen der zeitgendssischen Kultur, und in der Tat werden
diejenigen, die ihre Geschlechterzugehdrigkeit nicht richtig vollziehen, regelma-
Big bestraft. (Butler 2002: 306 f.)

Mit dieser Aussage sind drei im Kontext dieser Arbeit wesentliche Aspekte

genannt:

e das Vollziehen der Geschlechterzugehoérigkeit, womit Performanz als
standige Wieder-Herstellung — in diesem Fall von Geschlecht — um-

schrieben ist,
e Humanisierung als Prozess der Sozialisation und Subjektivation mit
dem Ziel der Anerkennung eines Individuums und

e das Verweigern der Anerkennung fur Personen, welche die Norm

nicht erfullen.

4.1.1 Subjektivation

Das Subjekt ist nicht etwas, dem Prozesse der Identifizierung widerfahren,
sondern es entsteht erst durch den Verlauf der Subjektivation. Mit Foucaults
in ,Uberwachen und Strafen“ erarbeiteten These der Seele als Gefangnis
des Korpers bezweifelt Butler, dass ein Subjekt aul3erhalb von Machtverhalt-

nissen gedacht werden kann. Materialitdt wird diskursiv hervorgebracht, sie
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Selbstdarstellung? Subjekt- und Anerkennungstheorie

ist die ,,unkenntlich gewordene Wirkung der Macht" (Butler 1997: 145). Damit
wird das Ursache-/Wirkungsprinzip der Subjektbildung verschoben. Butler
nimmt Foucaults paradox angelegten Terminus des ,assujettissement”, Uber-
setzt als ,Subjektivation” (Butler 2001: 81), auf. Damit wird ein Prozess be-
schrieben, der einerseits das Subjekt hervorbringt, in der gleichen Bewegung
aber unterwirft. ,Die Figur der Autonomie bewohnt man nur, indem man einer
Macht unterworfen wird, eine Subjektivation, die eine radikale Abhangigkeit
impliziert®. (Butler 2001: 81) Macht, konkretisiert Butler, tritt nicht in Erschei-
nung, sie ist dort zu verorten, wo ontologische Voraussetzungen behauptet
werden. Subjektwerdung ist aus dieser Perspektive eine Normalisierung, i. S.
der Einbindung in eine Norm, eine ldentitatsbildung im Zusammenhang mit
diskursiv erzeugter Materialitéat. Butler weist jedoch ausdricklich darauf hin,
dass es nicht nur weibliche oder mannliche Kérper sind, die materialisiert
werden.

Naturlich ist das biologische Geschlecht nicht die einzige derartige Norm, ver-
mittels deren Kérper materialisiert werden. Und es ist unklar, ob das biologische
»Geschlecht« als eine Norm unabhéangig von anderen normativen Anforderun-
gen an die Korper wirksam werden kann. (Butler 1997: 335)

Neben der Kategorie Geschlecht werden Diskurse in den Kategorien ethni-

sche und soziale Zugehdérigkeit, Gesundheit usw. einsetzbar.

In ,Hass spricht. Zur Politik des Performativen“ (Butler 1998) arbeitet Butler
u. a. mit der Theorie der Anrufung von Luis Althusser und J.L. Austins
Sprechakttheorie. Thema ist die Auseinandersetzung im Rahmen des Dis-
kurses um Zensur rassistischer und sexistischer Aussagen in den USA. Hier
wird die Diskurstheorie konkretisiert und auf den Diskurs der verletzenden
Anrede zugespitzt. Damit verdeutlicht sie die in ,Korper von Gewicht* vorge-
schlagenen Thesen zur Subjektivation in Bezug auf die Sprachphilosophie.
Die Benennung, die sprachliche Einordnung, ist in ,Korper von Gewicht®
(Butler 1997: 108) die Methode, mit der das Individuum in die symbolische
Ordnung integriert wird und in Ubereinstimmung mit ihr korperlich formiert
wird. Subjektivation wird (auch) in Sprache vollzogen. Beide Elemente, das
der Normalisierung und das der Mdglichkeit der gesellschaftlichen Existenz,
sind durch die Anrufung und Benennung gesichert. Durch die Anrufung hat
das Subjekt nun seinerseits Sprache zur Verfiigung. ,Denn wenn »angespro-

chen werden« eine Anrufung bedeutet, dann lauft die verletzende Anrede
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Gefahr, ein Subjekt in das Sprechen einzufiihren, das nun seinerseits Spra-
che gebraucht, um der verletzenden Benennung entgegenzutreten“ (Butler
1998: 10). Das verletzende Sprechen ist hier separat zitiert, da es eine per-
formative AuBerung (sowohl im Sinne Austins als auch im Sinne Butlers)
darstellt, die Anlass und Grundlage fiir widerstandige AuRerungen sein kann.
Aber nicht nur das verletzende Sprechen leistet die Subjektbildung, sondern
die Namensgebung generell. Durch die Anrede und Namensgebung als
Formen der wiederholten Anrufung, die fir die Subjektivation grundlegend
ist, ist eine Verstrickung mit Machtstrukturen gegeben, die nicht nur, wie im
vorhergehenden Absatz in Bezug auf Materialitat deutlich gemacht wurde,
abstrakt beschrieben werden kann, sondern konkret auf einzelsprachliche
AuRerungen bezogen werden kann.

Das Subjekt, das sich zugleich in der Position des Adressaten wie des Adres-
sierenden befindet und seine Haltungen innerhalb jenes gekreuzten Vektors der
Macht einnimmt, ist nicht nur insofern durch den Anderen begriindet, als es der
Anrede bedarf, um zu sein. Seine Macht leitet sich zudem von der Struktur der
Anrede ab, insofern diese zugleich als sprachliche Verletzbarkeit und Ausiibung
der Sprache bestimmt ist. (Butler 1998: 49)

Macht ist eine Grél3e, die auf stdndige Wiederholungen angewiesen ist, nach
Butler auf ,Performanz’ verweist. Hierdurch eroffnet sich ein Feld von ,Wie-
deraneignungen® (Butler 1998: 227) von Begriffen und Benennungen, die
Uber den konventionellen Bedeutungszusammenhang hinausgehen.

Mit wiederholender Anrufung®® und Anrede wird in Kategorien eingeteilt, die
mit der Kategorisierung auch Moglichkeiten der Verfehlungen eroffnet.

Dieser Prozel3 der »Annahme« eines Geschlechts wird mit der Frage nach der
Identifizierung und den diskursiven Mitteln verbunden, durch die der heterose-
xuelle Imperativ bestimmte sexuierte ldentifizierungen erméglicht und andere
Identifizierungen verwirft und/oder leugnet. Diese Matrix mit Ausschluf3charak-
ter, durch die Subjekte gebildet werden, verlangt somit gleichzeitig, einen Be-
reich verworfener Wesen hervorzubringen, die noch nicht »Subjekte« sind,
sondern das konstitutive Auf3en zum Bereich des Subjekts abgeben. Das Ver-
worfene [the abject] bezeichnet hier genau jene »nicht lebbaren« und »unbe-
wohnbaren« Zonen des sozialen Lebens, die dennoch dicht bevdlkert sind von
denjenigen, die nicht den Status des Subjekts geniel3en, deren Leben im Zei-
chen des »Nicht-Lebbaren« jedoch benétigt wird, um den Bereich des Subjekts
einzugrenzen. (Butler 1997: 23)

'° Besonders deutlich ausgefiihrt in ,Psyche der Macht* (Butler 2001: 101 — 123). Butler
bearbeitet hier die Lehre von der Interpellation oder Anrufung Althussers.
24



Selbstdarstellung? Subjekt- und Anerkennungstheorie

Fur die Kategorie Geschlecht erscheinen neben mannlich und weiblich auch
queer’’, transsexuell, intersexuell. Nicht Subjekt-Sein &ufRert sich z. B. in
rechtlichen Fragen, wenn es darum geht, ob Lebensgemeinschaften von
Homosexuellen rechtlich anerkannt werden. Auch an den Fragen, in welchen
Bereichen Forschung vorangetrieben wird, ist der Subjektstatus relevant:
Unter welchen Umstanden werden Medikamente gegen Aids entwickelt?
Nach Butler stellen gerade die Zonen des konstitutiven Auf3en die Einteilun-
gen radikal in Frage und erweisen sich als politisch umkampft und um-
kampfbar.

Subjektivation stellt einen Prozess dar, der psychisch — vor dem Hintergrund
von gesellschaftlichen Vorgaben, des Diskurses — vollzogen wird. Dadurch
wird der Entstehungszusammenhang des Subjekts verschleiert, d. h.: Das
autonome Subjekt ist ein Effekt der Macht. In Stichworte gefasst, die Butler
angibt, lasst sich von ,schlechtem Gewissen’ und ,Melancholie’ sprechen
(Butler 2001: 101 — 124; 125 - 150).

Diese Zone der Unbewohnbarkeit wird die definitorische Grenze fir den Bereich
des Subjekts abgeben; sie wird jenen Ort gefiirchteter Identifizierung bilden,
gegen den — und kraft dessen — der Bereich des Subjekts seinen eigenen An-
spruch auf Autonomie und Leben eingrenzen wird. In diesem Sinne ist also das
Subjekt durch die Kraft des Ausschlusses und Verwerflichmachens konstituiert,
durch etwas, was dem Subjekt ein konstitutives AufRen verschafft, ein verwerfli-
ches AuRen, das im Grunde genommen »innerhalb« des Subjekts liegt, als
dessen eigene fundierende Zurtickweisung. (Butler 1997: 23)

Die Figur der ausgeschlossenen Bereiche wird im Abschnitt Anerkennung
dieser Arbeit brisant, da sie die Buhne von Auseinandersetzungen bereit-
stellt, auf welcher Kategorien mit Hilfe von Performativitat in Frage gestellt

werden konnen.

4.1.2 Performativitat/Performanz

Ein Schlusselbegriff Butlers Untersuchungen ist ,Performanz’.*® Performativi-

tat, Performanz und ,performativ’ sind in den Bedeutungen von ,dramatisch®

' Die nordamerikanische Queer-Bewegung wird als politische Bewegung gesehen, die sich
einen abwertenden Begriff angeeignet hat und unter diesem Namen politisch agiert.
Hannelore Bublitz (2002: 90) beschreibt ihn mit: ,Das Sonderbare, Merkwirdige ist
»gueer«. Ebenso sind der entgleisende Korper, die entgleisende Stimme, die das
Abwesende — Rassen-, Klassen-, Geschlechtszugehorigkeit — aufdecken, »queer«.

'8 Eckhard Schumacher (2002: 383 — 402) verweist auf die Vieldeutigkeit und die
unterschiedliche Verwendung der Begriffe Performativitat und Performanz. Ich beziehe
mich hier nur auf den Performanzbegriff von Judith Butler.
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i. S. von Theaterauffihrungen oder Performance Art und ,nicht-referentiell
zu verstehen (Butler 2002: 305). Gleichzeitig deutet er einen Bezug zur
Sprechakttheorie an. In den von Butler beschriebenen performativen Hand-
lungen wird nicht eine ontologische zu verstehende Existenz eingesetzt, die
sich verwirklicht, sondern auf die standig zu wiederholende Macht des Dis-
kurses verwiesen, die Phanomene hervorzubringen, durch die Subjekte®®
reguliert werden. Zunéchst wird das Konzept von Butler auf die Frage der
dichotomischen Geschlechteraufteilung bezogen. Performativitat beschreibt
in ,Das Unbehagen der Geschlechter” (Butler 1991) die immer wieder neu
hervorzubringenden Geschlechtsidentitat der Subjekte als Grundlegung fir
Intelligibilitat in Gesellschaften. Im Rahmen der Gender-Studies beschaftigt
sich Butler hauptsachlich mit der ,Materialitdt’ von Korpern, den Bestimmun-
gen von biologischem (sex) und sozialem (gender) Geschlecht. Die macht-
besetzte Hervorbringung von Geschlechtsidentitaten fuhrt sie zu der Frage,
wie diese ,ent-naturalisiert” (Butler 1991: 203) werden kdnnen. Butler unter-
scheidet zwischen ,anatomischem Geschlecht (sex), der geschlechtlich be-
stimmten Identitat (gender identity) und der Performanz der Geschlechts-
identitat (gender performance)” (Butler 1991: 202, kursiv im Original Ch. L).
Die verschiedenen Mdglichkeiten, wie diese drei Elemente aufeinander be-
zogen werden konnen und die Tatsache, dass diese nicht alle gleichzeitig
verwirklicht werden mussen, fuhrt sie zu dem Schluss, dass es keine Koha-
renz von anatomischem Geschlecht und Geschlechteridentitat gibt. Sie ent-
larvt damit die Zuweisungen und Gleichsetzungen der Elemente als
Phantasie. Geschlechtsidentitat kann sich nicht auf ein Original berufen,
sondern ist immer schon ein Zitat, eine Imitation der ,Phantasie einer Phan-
tasie” (Butler 1997: 203) auf der Grundlage eines historisch zu verstehenden
Begriffs von Weiblichkeit.

Da es weder ein »Wesen« gibt, das die Geschlechtsidentitdt zum Ausdruck
bringt oder externalisiert, noch ein objektives Ideal, das sie anstrebt, und die
Geschlechtsidentitat berdies kein Faktum ist, bringen die verschiedenen Akte
der Geschlechtsidentitat Uberhaupt erst die ldee der Geschlechtsidentitat her-
vor: Ohne diese Akte gabe es keine Geschlechtsidentitat. (Butler 1997: 205)

19 Butler weist auf das Paradox hin, dass ,wir uns namlich auf etwas beziehen missen, was
noch gar nicht existiert* (Butler 2001: 10), sie pladiert dafur, Begriffe weiter zu verwenden
und nicht zu verwerfen, sondern sie zu verschieben, z.B. Butler 1998: 226 f.
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Diese verschiedenen Akte sind performativ: begriffen als Inszenierung und
als Ausdruck von kontingenten Konstruktionen der Bedeutungen.?® Die ver-
schiedensten Benennungen, mit denen Individuen im Lauf der Sozialisation®
belegt werden, sprengen allerdings die Fixierung auf nur eine ldentitat (Butler
1998: 49). Die von Butler entwickelte fiur die entwickelte Figur der Perfor-
manz kann, wie in Kapitel 4.1.1 angesprochen, nicht nur auf die Geschlech-
teridentitat bezogen werden, sondern betrifft auch andere Normen der Identi-
fizierungen innerhalb diskursiver Schubjektkonstitutionen.

Bevor im praktischen Teil dieser Arbeit gefragt werden kann, wie diese theo-
retischen Einsetzungen fur die linguistischen Ansatze fruchtbar gemacht
werden koénnen, soll zundchst der Terminus der Anerkennung eingefihrt

werden.

4.1.3 Anerkennung |

In ,Korper von Gewicht* (1997), ,Psyche der Macht* (2001) und in den
Frankfurter Adorno-Vorlesungen ,Kritik der ethischen Gewalt* (2002) entwi-
ckelt Butler ihre Anerkennungs-Theorie. Foucaults Begriff der Bio-Macht ist
darin einer der Eckpunkte, den sie neben Psychoanalyse und Philosophie
auf Gesellschaftstheorie und Ethik bezieht. Uber Anerkennung lasst sich aus
zwei Perspektiven sprechen, der Subjekt-Perspektive und der Perspektive

des konstitutiven Auf3en.

Das Subjekt, wie Butler es entwickelt, ist sich selbst nicht transparent, seine
Bedingungen sind ihm aufRerlich. Das heil3t auch, dass im Faktum Anerken-
nung die Angewiesenheit des Subjekts auf die Anderen und die Anerken-
nung des Anderen zusammenfallen. Butler benennt mit der Beziehung zu
anderen ein Moment, an dem das Subjekt ethisch in Gesellschaft eingebun-

den ist. Die Konstitutionsbedingungen des Subjekts deuten nicht darauf hin,

2 Anja Tervooren wendet in ,Korper, Inszenierung und Geschlecht* (2001: 157 — 201)
Butlers Performanzbegriff in einer Untersuchung einer eineinhalbminitigen Situation in
einer Schulklasse an. Thematisch wird die Auswahl von Schilerlnnen fir eine kérperlich
anstrengende Aufgabe verhandelt. Die Darstellung zeigt verschiedene
Uberschneidungen/Durchkreuzungen von Anrufungen/Benennungen, die m. E. starker auf
die parodistische und damit Geschlechterpositionen hinterfragende Elemente untersucht
werden kdnnten. Der Klassenleiter gibt z.B. auf die Frage ,Mit den Jungs oder Madchen*
die Antwort ,Kraftig! Nicht Jungs!* (Tervooren 2001: 172) und stért damit die Zuordnung
von kraftig zu Jungs.

? Sozialisation wird hier im Sinne einer Subjektivierung verwendet, nicht auf die von einem
Subjekt vollzogener Verinnerlichung von Normen (Bublitz 2002: 126).

27



Selbstdarstellung? Subjekt- und Anerkennungstheorie

dass ein Subjekt nicht mehr vorhanden ist, im Gegenteil ist es jetzt dazu auf-
gerufen, die Normen zu reflektieren:

Wenn das >Ich< nicht mit den moralischen Normen zusammenféllt, die es aus-
handelt, wenn es sie nicht als ein Apriori der Existenz vorfindet, so heif3t das
nur, dass es lber diese Normen nachdenken muss und dass diese Uberlegun-
gen auch zu einer kritischen Einsicht in deren gesellschaftliche Genese und
Bedeutung fuhren. (Butler 2003: 20 f.)

Die Fragestellung, mit der Butler vorgeht, weist Uber Foucaults Fragestellung
insofern hinaus, als sie einen Wechsel der Perspektive von den Moglichkei-
ten des Ichs unter den Bedingungen des Diskurses auf die mit einem Du
verwobenen Grundlagen vornimmt. Dies fiuhrt zu einem wechselseitigen Ab-
hangigkeitsverhaltnis, in dem Beteiligte sich als nicht mit sich selbst identisch
abzeichnen. Die Frage nach dem, was der oder die Andere ist, ist unab-

schlieRbar.

Hegels Theorie der Anerkennung wird bei Butler daraufhin betrachtet, ob
nicht das Begehren zu Sein in einem Anerkennungswunsch stillgestellt wird
und dann zu einem identifizierenden Machtfaktor wird. Sie formuliert die Off-
nung, die UnabschlieBbarkeit der Anerkennung als ein Aussetzen von Urtei-
len. Die Nicht-Benennung, das fehlende Urteil ist es, das als Chance gese-
hen wird, die Andere zu erfassen. Das gemeinsame und sich gegenseitig
Ausgesetztsein fordert laut Butler dazu auf, eine Ethik zu erarbeiten, die sich

die Verletzlichkeit des Anderen und des Selbst eingesteht.

Die Frage nach dem konstitutiven Auf3en entziindet sich bei Judith Butler an
Kategorien. Die Feministische Theorie setzt fur ihre identitatsstiftende Kon-
stituierung ,Frauen’ ein und stellt fest, dass sie damit Ausschlisse vornimmt
und regelmaRig anzweifelbar wird. Es werden Erweiterungen durch Farbe,
Sexualitat, Klasse vorgenommen, bei denen ,ein verlegenes »usw.« an das
Ende ihrer Liste* (Butler 1991: 210) gesetzt wird. Dieses »usw.« steht stell-
vertretend fir die Anfechtungsmadglichkeit der Kategorie. Die Personen, die
noch nicht Subjekte sind, zweifeln die Kategorisierungen an und weiten sie
aus. Dies verlangt nach einer Offenhaltung der Kategorien und nicht nach
weiteren normativen Einsétzen. Von hier aus begriundet Butler ihre Anerken-
nungstheorie und Ubertragt sie z. B. auf die Frage, wie und um wen in der
US-amerikanischen Offentlichkeit z. B. durch Todesanzeigen offentlich ge-

trauert werden kann (Butler 2003: 36 — 68). Sie pladiert daftr, die von Femi-
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nistischen Theorien erarbeiteten Erkenntnisse starker in den ethischen Dis-
kurs einzubeziehen. Anerkennungstheorie auf Verletzbarkeit aufzubauen ist
kein Projekt, das auf eine ,neue Grundlage des Humanismus* (Butler 2005:
60) zielt, sondern ist programmatisch zu verstehen. Der Diskurs, der hier
gefuhrt wird, verlangt nach der Anerkennung der Verletzbarkeit, indem diese
sich in ihn einschreibt und selbst machtvoll wirkt. Butlers Figur der Anerken-
nung strebt nicht danach, Anerkennung zu einem bestimmten Zweck zu ge-
wahren. Anerkennung bei Butler heil3t, mit anderen die (imaginare) ldentitat

fraglich werden zu lassen.

4.1.4 Anerkennung Il

Damit steht Butler quer zu den Anerkennungstheorien, wie sie im
Mainstream der Politikwissenschaften, Psychologie und Padagogik diskutiert
werden. Matthias Iser formuliert: ,Die meisten Anerkennungstheorien gehen
namlich davon aus, dass Menschen in fundamentaler Weise auf die Aner-
kennung durch andere Menschen und die Gesellschaft angewiesen sind*
(Iser 2004: 11). Dadurch wird Anerkennung zu einer Qualitat, die gewéahrt
werden muss und symmetrisch oder reziprok verstanden wird. Ich gehe auf

Isers Darstellungen kurz ein.

Fur die Politikwissenschaft fasst Mattias Iser unter dem Stichwort ,Anerken-
nung“ im Band ,Politische Theorie. 22 umkampfte Begriffe zur Einfiihrung*
(Iser 2004) den Forschungsstand zusammen. Er behandelt den von ihm als
spezifisch franzdsischen Ansatz bestimmten Anerkennungsbegriff, der Aner-
kennung als Verkennung und ideologische Systemstabilisierung begreift. Er
rekurriert aber hauptsachlich auf den kanadischen Politologen und Philoso-
phen Charles Taylor, den deutschen Soziologen und Philosophen Axel Hon-
neth und die US-amerikanische Feministin und Politikwissenschaftlerin
Nancy Fraser. Anerkennung erscheint als normativer Status an den Aner-
kennenden und als psychisches Bedurfnis des Anzuerkennenden, auf das
ein Subjekt in seiner Entwicklung angewiesen ist. Sie kann als kritische Ka-
tegorie eingesetzt werden, um gesellschaftliche Ungerechtigkeiten aufzuzei-

gen. Drei Dimensionen einer Politik der Anerkennung werden bei Iser auf-
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gefachert: die der Wiirde®?, der Differenz und der Fiirsorge. Diese werden
mit den Begriffen der Umverteilung und Gerechtigkeit konfrontiert. Iser ge-
langt zu der Auffassung, dass unter dem Vorzeichen der zu erlangenden
Autonomie der Subjekte der normative Status als lUbergeordnete Kategorie
zu gelten hat, unter der die psychische Anerkennung und die materielle An-

erkennung diskutiert werden sollen.

Susanne Dungs nimmt das Thema Anerkennung in ihrer sozialphilosophisch
und sozialarbeitswissenschaftlichen Dissertation ,Anerkennen des Anderen
im Zeitalter der Mediatisierung® (2006) auf und beschreibt zwei Grundan-
nahmen, die leitend sind fur dessen Behandlung. Sie geht davon aus, dass
Anerkennung als Dispositiv zu betrachten ist, das in Gefahr ist, ideologisch
aufgeladen zu werden. Daraus ergibt sich eine doppelte und widersprtchli-
che Rolle: ,(A) Einesteils soll sie die auf Touren gekommenen Desintegra-
tionsdynamiken® ausgleichen und die Menschen wieder sicher in das Sozi-
ale einbinden. (B) Anderenteils wird ihr die Funktion zugeschrieben, den un-
eingeschrankten Drang und Zwang des Subjekts nach Autonomie zu kataly-
sieren” (Dungs 2006:25). Der erste Interpretationsansatz versucht mit dem
Anerkennungsbegriff z. B. Jugendliche zu integrieren, die gewaltbereit sind
oder sich sozial oder bildungspolitisch nicht einordnen (sogenannte soziale
Randgruppen). Unter diesem Vorzeichen wird Anerkennung zum Mittel, um
Inklusion, Bestatigung, Koharenz und Identitat zu erreichen. Die Wirkungs-
weise zielt neben der Integration auf Disziplinierung. Der zweite Ansatz ver-
spricht Freiheit und hohere Autonomie. Differenzen und Kontingenzen sollen
ausgehalten und positiv bewertet werden. Beide Aspekte sind wirksam und
fuhren in ihrer Widerspruchlichkeit zur Verstarkung der Bewegung des Aus-

einanderdriftens gesellschaftlicher Gruppen.

Im Inneren der Gesellschaft, so Dungs, fuhren die Konzepte zu héherer Iso-
lation, da sie individualisierend wirksam werden, an den Randbereichen zur
Exklusion, da hier die Konzepte repressiv wirken. Der Freiheitsgrad im Zent-
rum ist um ein Vielfaches hoher, Lebensplanung schlie3t hier Wahlfreiheit

*2 ser folgt hier dem israelischen Philosophen Avishai Margalit.

%% Diese Dynamiken sind Bestandteil der aktuellen Situation. Unter dem Stichwort
.radikalisierte Moderne" entwickelt Dungs den Ausdruck ,Gepit", einen Prozess, der die
Umstrukturierungsprozesse beschreiben soll. Gepit steht fur ,Globalisierung,
Enttraditionalisierung, Pluralisierung, Individualisierung, Technisierung".
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und Desintegration ein, wahrend an den Randern die Freiheitsgrade durch
hohe Integration eingeschrankt sind. Unter dem Vorzeichen der positiven
Bewertung von Wahlfreiheit und Desintegration wird der Ermdglichungsspiel-
raum der Aneignung der entsprechenden Kompetenzen mehr (an der Peri-
pherie) oder weniger begrenzt. Ob daher der Anerkennungsbegriff das Ver-
sprechen der kritischen Funktion — wie sowohl bei Iser als auch bei Butler
eingesetzt — noch einhalten kann, ist fraglich. Denn: ,Mit beiden Aspekten
gibt Anerkennung vor, die Autonomie der Einzelnen zu beférdern und die
gesellschaftlichen Verhaltnisse zu befrieden, wahrend auf der Rickseite so-
Zialer Sprengstoff erzeugt wird“. (Dungs 2006: 26) Als positiver Begriff fordert
Anerkennung als Integrationsmittel nicht Autonomie, sondern wird als Mittel
der Heteronomie eingesetzt, gleichzeitig ist Anerkennung als Zugewinn an

Freiheit an die neoliberalen Hegemoniebestrebungen anschlie3bar.

Susanne Dungs entwickelt daher einen negativen Anerkennungsbegriff, der,

asymmetrisch gedacht, von einer ,primordialen Abhangigkeit“**

ausgeht. Sie
schlieRt an die Denkmodelle von Butler, Zizek und Lévinas an, die den Ande-
ren und die Andere als Voraussetzung der Subjektwerdung begreifen. Dungs
spricht von einer ,verfuhrerischen Rede von Autonomie* (Dungs 2006: 20),
die dem abendlandischen Denken entspreche. Die gegenseitige Abh&ngig-
keit der Subjekte wird dabei abgewiesen. Werden Abh&ngigkeitsverhaltnisse
einbezogen, eroffnet sich eine ,eigentliche ethische Beziehung zum Ande-
ren" (Dungs 2006:20), die eine neue Form von Anerkennung erschlief3t, eine
Form, in der Moral nicht Uber Wertekanons oder &hnliches geregelt werden
kann. Die Frage, wer der oder die Andere ist, ist vor dem Hintergrund eines
sich selbst als undurchschaubar begreifenden Subjekts offen. Das Angewie-
sensein auf andere, die Subjektivation, die ohne andere nicht zu denken ist,
deuten auf eine Unverflugbarkeit hin, die Uber (Selbst-)ldentifizierungsver-
suche hinausweisen. Das sich selbst undurchsichtige Subjekt ist in der Be-
wegung auf andere hin aufgerufen, den Anderen in seiner ,Unausdeutbar-
keit* (Gamm 2000: 223) der Anderen zu belassen und sich selbst »aufs Spiel
zu setzen«. Damit wird das Kalkul der gegenseitigen »positiven« Anerken-

nung, die den Anderen zu durchschauen und dem >Ich< gleich zu machen

24 Dungs Ubernimmt den von Slavoj Zizek in ,Die politische Suspension des Ethischen®
(2005) entwickelten Begriff (in Dungs 2006: 20).
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versucht, Uberschritten. Im Gegensatz zu einer kalkulierten Anerkennung
werden in der Figur der negativen Anerkennung die Anderen in ihrer Un-

durchsichtigkeit belassen und der Verfiigungsgewalt entzogen.

Bewerbungstrainings sind stark durchzogen von normativen Einséatzen, wie
im praktischen Teil vor allem in den Auswertungsphasen zu sehen sein wird.
Wie verhalten sich dabei »Anrufung« und Handlungsfahigkeit? Wie kdnnen
diese theoretischen Uberlegungen in die Praxis einflieBen ohne selbst dem
Duktus des Identifizierens zu unterliegen? Oder ist dies ein im Grund wider-
spruchliches Unterfangen? Trainerinnen und Trainer sind aufgerufen, die
Befahigung zur Eigenerméchtigung unter Bedingungen der Subjektivation zu
begleiten. Das bezieht die Auseinandersetzung mit den zu vermittelnden
Normen und Anweisungen in einer selbstreflexiven und die Diskurse hinter-
fragenden Haltung mit ein. Die Ein- und Ausschlisse, die innerhalb der Trai-
nings vorgenommen werden, sind auf ihre politischen und 6konomischen
Implikationen hin zu befragen. Ebenfalls in einer selbstreflexiven Geste ist
die eigene Position als Trainerin zu Uberdenken. Ein negativer Anerken-
nungsbegriff kann die Frage er6ffnen, wie ich Beziehungen vor dem Hinter-
grund des Ausgeliefertsein meiner selbst und der Anderen gestalten kann —
und wo die Grenzen der vom Subjekt ausgehenden Gestaltungsfahigkeit

liegen.
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5 Rollenspiel als Trainingseinheit

5.1 Rollenbegriff

Voraussetzung einer Rollenspieltheorie und —praxis war die Entwicklung ei-
nes Begriffs der sozialen Rolle, der von drei wissenschaftlichen Disziplinen
ausgefuhrt wurde: der Kulturanthropologie, der Soziologie und der Sozial-
psychologie® (Wiswede 1977: 11 — 22). Hier soll auf die Diskussion um den
Rollenbegriff nicht naher eingegangen werden. Einen Uberblick tiber die o. g.
Ansatze in der deutschen Rollendiskussion gibt Ginther Wiswede (1977) in
.Rollentheorie”. In dem Begriff der sozialen Rolle begegnen sich Theater-
metapher und Gesellschaftstheorie. Fur die Soziologie unterscheidet Wis-
wede ein normatives und ein behaviorales Konzept. Im normativen Konzept
wird ein Erwartungsanspruch dem Rolleninhaber gegeniber formuliert, das

behaviorale Konzept argumentiert strukturell (Wiswede 1977: 15).

Die normative Auffassung von Rolle zeigt sich in soziolinguistischen Definiti-
onen. In ihrem Artikel ,Rolle” im Handbuch fir Sprach- und Kommunikati-
onswissenschaft (HSK), Band Soziolinguistik, schlagt Uta Gerhardt vor, Rol-
len als Sozialformen, d. h. in Bezug auf ,Vergesellschaftung” (Gerhardt 2004:
386, 2. Spalte) mit jeweils situativer Ausgestaltung zu beschreiben, die Typi-
sierungsschemata folgen. Linke, Nussbaumer und Portmann definieren:

Unter sozialer Rolle einer Person versteht man die Menge all derjenigen Er-
wartungen, die sich an das Verhalten der betreffenden Person im Rahmen einer
gegebenen Interaktionssituation richten. [...] Die Handlungen, die diese Erwar-
tungen einlésen, bezeichnen wir als Rollenhandeln, wobei hier je nach Rolle
und Situation ein mehr oder weniger grosser Spielraum vorhanden ist. (Linke,
Nussbaumer, Portmann 1996: 314)

Die Beschreibung des Rollenverhaltens impliziert ein Subjekt, das eine Rolle
tubernehmen kann und den an es gerichteten Erwartungen folgen bzw. sie

ablehnen kann.

?® Iris Stahlke weist darauf hin, dass Rollentheorien auch in den Teilbereichen der
Entwicklungs- und Organisationspsychologie sowie unter psychoanalytischer Perspektive
Relevanz haben (Stahlke: 2001: 12).
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5.2 Rollenspiele

Das Rollenspiel hat sich als Therapiemethode, Diagnoseinstrument und péa-
dagogisches Mittel nach Thomas Bliesener aus dem Psychodrama-Konzept
entwickelt (Bliesener, 1994: 13). Rollenspiele, wie sie im Bereich der Pada-
gogik eingesetzt werden, beziehen ihre ldeen aus dem Rollenverstandnis

des Theaters und aus der Sozialpsychologie.

Rollenspiele werden als Vorbereitung fiir Bewerbungsgesprache in Ratge-
berliteratur und auf Internetseiten empfohlen®. Dabei wird sowohl die Erlern-
barkeit sicheren Auftretens und effektiven Kommunizierens betont als auch
die Notwendigkeit dieser Fahigkeiten fur die sich bewerbenden Jugendlichen.
Als Beispiel fuhre ich den mit ,MACH’S RICHTIG Berufswahlportal* betitelten
Hinweis der Bundesagentur fur Arbeit an:

Uben Sie lhren "Auftritt"! Vieles kann man lernen, auch das freie und flissige
Sprechen. Uben Sie das Vorstellungsgesprach in einem Rollenspiel ein. Bitten
Sie jemanden, der "Personalchef* zu sein. Was machen lhre Beine, wohin
schauen Sie? Neben der flissigen Rede ist auch die Korpersprache wichtig.
Halten Sie Blickkontakt zu Ihrem Gegeniiber.

In Bewerbungsseminaren kénnen Sie unter fachkundiger Anleitung das richtige
Auftreten in Vorstellungsgesprachen lernen. Erkundigen Sie sich ob die Berufs-
beratung in lhrer Agentur fir Arbeit solche Seminare anbietet. (Bundesagentur
fur Arbeit 2006)

Rollenspiele, wie sie im Verlauf der Bewerbertrainings durchgefihrt werden,
gehodren zu den padagogisch-didaktischen Methoden, sind also nicht thera-
peutisch angelegt.?’ Das Rollenspiel ist eine der moglichen Formen der
Vorbereitung auf das ,echte* Bewerbungsgesprach. Es wird als Rollentrai-
ning verstanden, das auf die Situation des Bewerbungsgesprachs vorberei-
ten soll und in dem Handlungsmdglichkeiten geprobt und aufgezeigt werden
sollen. Die zu uUbernehmende Rolle im Training ist also nicht eine véllig
fremde Rolle, sondern eine besondere Form der Selbstdarstellung. Den Rol-
lenspielern soll die Méglichkeit gegeben werde, sich in der Rolle des Bewer-

%6 7. B. bei Hesse/Schrader (2005), Seite 138 oder auf der DAK-Homepage:
http://www.dak.de/content/dakschueler/persvorstellen2.html

#" Einschrankung: Durchfiihrung durch die Sozialarbeiterin, die das Rollenspiel nicht nur als
Vorbereitung fur die Bewerbung nutzt, sondern auch die psychische Befindlichkeit ihres
Klientels im Blick hat.
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bers auszuprobieren. Der Lerneffekt beruht auf der Annahme, dass sich Er-

lerntes durch Probehandeln festigt.

Rollen spielen wird als ,eine absolut nattrliche Lernform, die mit héchster
Effektivitat zum Trainieren von sozialen Fertigkeiten von Menschen jeglichen
Alters und jeglichen Bildungsniveaus praktiziert wird“ (Schaller 2001: 95) an-
gesehen. Morry van Ments unterstreicht die Anschlussfahigkeit der Spielsitu-
ation an die ,AuRenwelt” (Van Ments 1991: 23). Schilerinnen wirden befa-
higt, Verhaltensmuster zu erproben und dartber hinaus ,tatsachliches Ver-
halten zu verbessern® (Van Ments 1991: 23, kursiv im Original Ch. L.). Auch
Barbara Kochan definiert das Rollenspiel ,als padagogisch und didaktisch
intendiertes Lernspiel* (Kochan 1981: 17, kursiv im Original Ch. L.), in dem
eine aulRerhalb der Spielsituation liegende Realitdtsbewaltigung anvisiert
wird. Dies bezieht sich auf soziale, psychische oder auch politische Wirklich-
keiten. Es werden , Als-ob-Situationen® (Kochan 1981: 17, kursiv im Original
Ch. L.) hergestellt, deren Ausgestaltungen an der Realitat orientiert sind. Als
Realitéat wird in den hier beobachteten Rollenspielen das Bewerbungsge-
sprach angenommen.

Thomas Bliesener bemerkt in seiner Auseinandersetzung mit der Authentizi-
tat bzw. Simulation in Rollenspielen fir Kommunikationstrainings kurz, dass
sich das Rollenspiel von der ,speziellen Herkunft aus der Psychodrama-
Therapie zu einem nahezu universellen Instrument geplanten Lernens entwi-
ckelt” (Bliesener 1994: 14). Eine weitere Beschaftigung mit der Entwicklung

des Rollenspiels findet bei ihm nicht statt.

5.3 Rollenspiel als Bewerbungsgesprach

In diesem Kapitel soll noch keine Analyse stattfinden, sondern es werden
zunachst die Forschungsergebnisse aus der Arbeit ,Unterschiede zwischen
authentischen und simulierten Einstellungsgesprachen* von Wilhelm Griel3-
haber (1994) und die von Thomas Bliesner in ,Authentizitat in der Kommuni-
kation* (1994) zusammengestellt.

Grief3haber untersucht die Unterschiede zwischen Einstellungsgesprachen
als Rollenspiel und authentischen Einstellungsgesprachen aus funktional-
pragmatischer Sicht. Ziel der Gesprache ist die Entscheidung, entsprechend

werden sie unter ,Entscheidungsfindungsprozess” (Griel3haber 1994: 34)
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eingeordnet. Als Kern der authentischen Gesprache macht Griel3haber die
Fragen nach biographischen Daten und die Berufsvorstellungen der Bewer-
ber aus. Dabei wird deutlich, dass sich aus jeder neuen Information in ihrer
Bewertung und Einschatzung Grundlagen fir den weiteren Verlauf des Ge-
sprachs bilden. ,Das Gesprach wird dadurch zu einem rickgekoppelten, sich
selbst verstarkenden System, bei dem die Fragen nicht unabh&ngig vonein-
ander gestellt und bewertet werden* (Griel3haber 1994: 36). Die Fragestel-
lung ist zu Anfang der Gesprache offen und lasst viele Antwortmdglichkeiten
zu, im Verlauf des Gesprachs werden die Fragen konkreter, dadurch redu-
ziert sich die Zahl der Antwortmdglichkeiten. Unter ,Bewerberskills* (Griel3-
haber 1994: 40) wird diskutiert, dass Bewerber sich zu prasentieren haben,
vor allem mussen sie erkennen, welche Fragen eine Begrindung verlangen,

aus der die Interviewer auf Motivation und Zuverlassigkeit schlie3en.

Simulierte Gesprache unterscheiden sich von authentischen Gesprachen
durch das Setting. Wie in den von mir untersuchten Rollenspielen sind auch
in den von GrieBhaber beobachteten simulierten Gesprachen Zuschauer an-
wesend. Die von Grielhaber im Rahmen eines Bewerbungstrainings unter-
suchten Gesprache weisen humoristische Elemente auf, in die auch die Zu-
schauer involviert sind. Das geringere Wissen der Rollenspieler Giber Bewer-
bungsgesprache, dem ,Realkontext* (GrielRhaber 1994: 50) fiuhrt zu anderen
Vorgehensweisen in Rollengesprachen. Die in Simulationen beteiligten Be-
werberlnnen werden in den von Griel3haber untersuchten Gesprachen aus
didaktischen Grinden zu hoherer Selbstprasentation angeregt, aber auch
hier wird das ,Muster des Begrindens" (GrielBhaber 1994: 50) wie in authen-
tischen Gesprachen nicht aufgenommen. Zu unterscheiden ist nach Griel3-
haber vor allem bei der Rolle des Interviewers. Ist dieser ausreichend vorbe-
reitet und kann Kenntnisse aus realen Bewerbungssituationen in das Rollen-
spiel einbeziehen, kann das Musterwissen aktiviert werden und das Ge-
spréach gleicht mehr dem authentischen Vorstellungsgesprach.

Thomas Bliesner (1994) fragt allgemeiner nach der Differenz von authenti-
schen Gesprachen und Rollenspielen. Er nimmt dabei an, dass es innerhalb
von Rollenspielen ,Artefakte” (Bliesner 1994: 15) gibt, die verfalschend auf
den angestrebten Lerneffekt wirken. Bliesner empfiehlt, sich in Rollenspiel-

situationen so weit wie moglich an realen Gegebenheiten auszurichten, dies
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gilt fir das auBere Umfeld durch die Bereitstellung von Requisiten wie auch
fur die Herstellung der inneren Bedingungen bei den Spielerinnen. Innere
Bedingungen werden durch geeignete Instruktionen hergestellt, z. B. wenn
im Vorfeld der Gesprache tber Stilmerkmale informiert wird, auch die Ge-
sprachsdauer ist ausschlaggebend fir die Annaherung an authentische Ge-

spréache.
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6 Methoden der Gesprachsforschung

Als Terminus fir die unterschiedlichen Ansatze innerhalb der Analyse von
Gesprachen habe ich mich fir »Gesprachsforschung« entschieden. Die
weiteren Termini, wie sie weiter unten aufgefuhrt werden, sind an verschie-

dene »Schulen« mit unterschiedlichen Schwerpunkten gebunden.

Als gemeinsamen Gegenstand hat die Gesprachsforschung die gesprochene
Sprache. Seit den 1960er Jahren bezieht sich die germanistische linguisti-
sche Forschung auch auf Gesprache in gesprochener Form: ,Die gespro-
chene Sprache bildet von nun an einen eigenstandigen Forschungsschwer-
punkt innerhalb der Linguistik* kommentieren Klaus Brinker und Sven F. Sa-
ger (Brinker/Sager 2006: 15).%

Unter dem Begriff der Gespréchsforschung finden sich die Termini Konver-
sationsanalyse, Gesprachsanalyse, Dialoganalyse, Interaktionsanalyse, Dis-

kursanalyse und Diskursforschung

6.1 Ansatze der Gesprachsforschung

Zwei unterschiedliche Grundannahmen organisieren das wissenschaftliche
Feld und lassen sich als Ordnungsmuster benennen. Erstens: Ausgehend
von der Konversationsanalyse werden Gesprache als Handlungszusammen-
hange angenommen, innerhalb derer die Akteure in sozialer Interaktion sinn-
hafte soziale Ordnung hervorbringen und absichern (Bergmann 2001: 919 1.
Spalte). Zweitens: Ausgehend von der Sprechakttheorie werden Gespréache
als Handlung gesehen, wahrend der bestimmte Muster (Tiefenstrukturen) zu
verschiedenen Zwecken realisiert (Oberflachenstruktur) werden. Dabei wird
ein Idealtypus sprachlicher Handlung angenommen, der gesellschaftlich
vermittelt ist. Diesem Feld ist die funktional-pragmatische Diskursforschung
zuzuordnen. Beide Methoden arbeiten mit authentischen und transkribierten
Gesprachen. Neben Arbeiten, die sich an diesen beiden Schulen orientieren,

gibt es sprachwissenschaftliche Untersuchungen, welche die Vielfalt der

8 \gl. Johannes Schwitalla 2001, S. 896 li, der anekdotisch einen Fixpunkt im Jahr 1964 auf
einer nicht ndher bezeichneten Konferenz ausmacht, bei der Heinz Rupp den Anspruch
auf Erforschung der gesprochenen Sprache geltend macht.
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Methoden nutzen und gleichzeitig anwenden.?® Im nachsten Kapitel werden
Konversationsanalyse, Gesprachsanalyse und Ansatze der funktional-prag-
matischen Diskursanalyse kurz vorgestellt. Wegen der Unterschiedlichkeit
der Ansatze werden Diskursanalyse nach Busse/Teubert und Kritische Dis-

kursanalyse in Kapitel 4.3 vorgestellt.

6.1.1 Konversationsanalyse

Die Konversationsanalyse wurde aus dem ethnomethodologischen Verfahren
von Harold Garfinkel entwickelt. Die Annahme der Ethnomethodologie ist,
dass gesellschaftliche Wirklichkeit sich durch das Handeln der einzelnen Mit-
glieder konstituiert. Danach wird soziale Ordnung immer wieder neu durch
Sinnzuschreibungen und Interpretationsleistungen erzeugt. Der Ethnometho-
dologie geht es um die Frage, wie Mitglieder einer Gesellschaft ihren Hand-
lungen Sinn zuschreiben (Auer 1999: 137).

Als Begrunder der ,conversational analysis’ gilt Harvey Sacks, ein amerikani-
scher Soziologe, der Mitte der 60er bis Anfang der 70er Jahre Vorlesungen
Uber Konversation hielt (Auer 1999: 136). Neben diesen Vorlesungen, die
erst 1992 publiziert wurden, entstanden 1974 und 1977 gemeinsame Verof-
fentlichungen mit Emanuel Schegloff und Gail Jefferson. Eine wesentliche
Grundlage fir die Analyse von Gesprachen sind neu entwickelte technische
Moglichkeiten der Gesprachsaufzeichnung wie Tonbandgerate, Kassettenre-
korder und Videokameras mit entsprechenden Mikrofonen, nach der die
Fliichtigkeit der gesprochenen Sprache in einem Ubertragungsschritt als
Transkription festgehalten und dadurch zum Forschungsgegenstand werden
kann. Die Daten werden in Form von authentischen Gesprachen erhoben,
damit folgt die Konversationsanalyse einem ,streng naturalistischen Empirie-
begriff* (Deppermann 2000: 97). Das Primat der geschriebenen Texte wird
somit in der linguistischen Forschung abgel6st.

Die Konversationsanalyse beschéftigt sich mit der Frage, wie Gesprache

organisiert sind. In ihrer puristischen Ausfihrung werden nur die jeweils zu

% Negativ formuliert Agathe Galinski (Zweierlei Perspektiven auf Gesprache:
Ethnomethodologische Konversationsanalyse und Diskursanalyse im kontrastiven
Vergleich 2004: 9) einen Vorwurf des Eklektizismus gegen Brinker/Sager, hier wiirden die
Autoren ,mehrere Theoriestiicke unterschiedlichster Provenienz” vermischen. Dies fuhrt
dazu, dass sie Brinker/Sager nicht weiter rezipiert. Arnulf Deppermann nimmt sie nicht zur
Kenntnis.
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analysierenden Gesprache bertcksichtigt, es erfolgt keine Bezugnahme auf
aulBerhalb der Gespréache liegenden Fakten oder Interpretationsintentionen
der Forscherinnen. Als wichtigstes Thema gilt die Sequentialitat in Gespra-
chen, da sich hier das interaktive Konstituieren von Sinn beobachten lasst, in
dem der nachfolgende Redebeitrag den vorherigen bestatigt, z.B. auf eine
Frage eine Antwort folgt. Als zwei weitere Untersuchungsbereiche gibt Auer
(1999: 143 und 145) Reparaturen und Sprecherwechsel an. In allen drei Be-
reichen lassen sich entgegen friheren Annahmen starke Regelhaftigkeiten

feststellen, die der Annahme von chaotischem Sprechen zuwiderlaufen.*

Methodisch geht die Konversationsanalyse materialgeleitet vor. Es werden
vorab keine Hypothesen erstellt, die anhand der Gesprache verifiziert oder
falsifiziert werden sollen. Die Forschungsarbeit besteht in der Rekonstruktion
der Methoden, Strukturen und Regelhaftigkeiten, nach der soziale Interaktio-
nen durch die beteiligten Sprecherinnen hergestellt und gestaltet werden.
.Die Konversationsanalyse benutzt Konstitutionseigenschaften von Gespra-
chen als methodologische Leitlinie ihrer Untersuchungen®. (Deppermann
2000: 97, kursiv im Original Ch. L.) Mdglich wird dies durch die Grundan-
nahme, dass sich Sprecherinnen innerhalb eines Gesprachs Zweck und
Funktion ihrer AuBerungen aufzeigen, zusammengefasst als ,display-Kon-
zept* (Deppermann 2000: 99). Die prozessuale Struktur des Gespréachs in
seinem zeitlich-linearen Verlauf wird dabei nicht verlassen, sondern nach-
vollzogen, dazu werden zur Analyse nur die im Gesprach vorhergegangenen
Sequenzen genutzt. Umgekehrt ergibt sich daraus, dass die Geltung der In-
terpretationen an den nachfolgenden Gesprachssequenzen gemessen wird,
d. h.: ,Die Geltung von Interpretationen“ wird nur ,an den Reaktionen der
Gesprachsteilnehmer beziehungsweise an folgenden Aktivitaten des Spre-
chers ausgewiesen® (Deppermann 2000: 111). In der Diskussion um ,Vielfalt
und Einheit gesprachsanalytischer Fragestellungen“ (Deppermann 1999: 13
— 17) stellt Deppermann Arbeitsbereiche der Konversationsanalyse vor, wel-
chen er als genuinem Forschungsgegenstand die Untersuchung der forma-

len Struktur von Gesprachspraktiken zuordnet.

% Mit diesen Erkenntnissen der durch Sprecherinnen gemeinsamen interaktiven Herstellung
von Bedeutung in Gesprachen werden die mechanistischen Kommunikationsmodelle der
Nachrichtentechnik (Sender-Empfanger-Modelle) in Frage gestellt.
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6.1.2 Gespréachsanalyse

Einer der fihrenden Gesprachsanalytiker der germanistischen Linguistik ist
Arnulf Deppermann. Er ist Leiter der Abteilung "Pragmatik” beim Institut fur
Deutsche Sprache und Professor flr germanistische Linguistik an der Uni-
versitat Mannheim. Neben der oben vorgestellten Konversationsanalyse be-
zieht er verschiedene Ansatze in die Analysen von Gesprachen wie die der
.interaktionalen Soziolinguistik, der discursive psychology, der grounded
theory und der objektiven Hermeneutik® (Deppermann 1999: 10, kursiv im
Original Ch. L.) ein. Er erhebt den Anspruch an Gesprachsforscherinnen,
Wissen aus den Bereichen Gesprochene-Sprache-Forschung, Konversati-
onsanalyse, Funktionale Pragmatik und Interaktionale Soziolinguistik in die
gesprachsanalytischen Arbeiten einzubringen (vgl. Deppermann 2004: 296).

Arnulf Deppermann ergénzt die Konversationsanalyse um ethnographisches
Wissen. Dieses Wissen wird so verstanden, dass unterschiedliche Daten-
guellen hinzugezogen werden, um den Forschenden ,Einblick in mdglichst
viele Facetten und Situationen eines sozialen Feldes” (Deppermann 2000:
104) zuganglich zu machen. Es werden die Interaktionen einbezogen, die in
der vorher geleisteten Feldforschung bekannt wurden, dadurch entgeht man
in der Praxis der Gesprachsanalysen Interpretationsfehlern, die entstehen
kénnen, so z. B. wenn die gebrauchlichen Umgangsformen und die Fach-
sprachen oder Gruppensprachen nicht bekannt sind. Deppermann gibt mit
dieser Erganzung den Anspruch der vdlligen Interpretationsfreiheit auf. Ge-
sprachsanalytische Arbeit ist ,interpretative Arbeit* (Deppermann 2000: 118,
kursiv im Original Ch. L.). Er pladiert dafir, die Methode der Konversations-
analyse zu verfeinern und sie dahingehend zu modifizieren, dass Interpreta-

tionsleistungen reflektiert werden kénnen.
Gesprachsanalytische Fragestellungen beziehen sich auf

e bestimmte Gespréachspraktiken (Sprecherwechsel, Sequenz-

Analysen),
e die Einteilung in kommunikative Gattungen (Klatsch, Erzéh-

lung),

e die Bewaltigung von Interaktionsproblemen,

e sprachliche Ressourcen (z.B. in Arzt-Patienten-Gesprachen),
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e institutionelle Kommunikation (Schule, Gericht) und

e mediale Besonderheiten (Talkshows, medienvermittelte Inter-
views).

Eine gemeinsame Schwierigkeit aller Analysemethoden in der qualitativen
Forschung ist die Frage der Ubertragbarkeit der Ergebnisse, der Analogien
und der Erweiterung. Der Gespréachsanalyse geht es jedoch nicht — wie der
quantitativen Sozialforschung — um die Zusammenhénge zwischen aus Ge-
sprachen gewonnenen Variablen in Bezug auf eine Population (Deppermann
1999: 11), sondern um anwendungsbezogene Analysen.

Oft wird behauptet, Gesprachsanalyse konne allenfalls explizieren, wie be-
stimmte Gesprachsaktivitaten vollzogen werden, habe aber keine Erklarungen
anzubieten. Diese Behauptung verkennt den besonderen Erklarungstypus kon-
versationsanalytischer Erklarungen. Es handelt sich um anti-reduktionistische
Erklarungen: Interaktive Ereignisse werden nicht reduktionistisch durch ,verbor-
gene“, ,eigentlichere* Wirklichkeiten (Personlichkeitsstrukturen, Motive, Kogniti-
onen oder sozialstrukturelle Gegebenheiten) erklart, sondern durch bereichsei-
gene, interaktionale Grol3en. Interaktive Praktiken werden durch interaktive
Probleme erklart, das Explanans gehért also zur gleichen ontologischen Do-
mane wie das Explanandum. (Deppermann 1999: 82)

In einer FulRnote (Deppermann 1999: 82) merkt Deppermann an, dass es
.gesprachstranszendierende Rahmenbedingungen® geben kénne, die sich
auf Interaktionen auswirken. Nach den Bedingungen, die dem Gesprach au-
Berlich sind, wird aber erst dann gefragt, wenn es den Anschein hat, dass sie
sich auf das zu analysierende Gesprach auswirken. Ziel ist die ,Suche nach
funktionalen Erklarungen*” bei dem der ,verstehende Zugang zu Gesprachen*
im Mittelpunkt steht (Deppermann 1999: 82).

Heiko Hausendorf (2000) empfiehlt in seiner Kritik an Deppermanns ,Einfuh-
rung in die Gesprachsanalyse* um der Begriindung der Methodologie willen,
die systemtheoretischen Arbeiten Niklas Luhmanns in die Gesprachsanalyse
mit einzubinden. Luhmann arbeitet jedoch nicht mit einem Subjektbegriff, der
sich auf Gesellschaft bezieht, die konstruktivistische Perspektive auf Gespra-
che bliebe unpolitisch. Welche Mdglichkeiten und Grenzen die konstruk-

tivistischen Einsatze bieten, ware in einer weiterfihrenden Arbeit zu prufen.

6.1.3 Funktional-pragmatische Diskursanalyse

Als Vorteil der funktional-pragmatischen Diskursanalyse bestimmt Jochen

Rehbein die Moglichkeit der ,préazisen Unterscheidung &uf3erungsibergrei-
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fender Formen und deren Funktionen von solchen, die an einzelne Lautzei-
chen oder andere sprachliche Formelelemente unterhalb des AuRerungsakts
gebunden sind” (Rehbein 2001: 927 B). Diskurse und Texte unterliegen ge-
sellschaftlichen Zwecken, die den Sprecherinnen und Horerlnnen jedoch
selten zugéanglich sind, durch die Diskursanalyse aber herausgearbeitet wer-
den konnen. Diskurse sind bestimmt als Sprechsituationen, die einen flichti-
gen kommunikativen Charakter haben, an denen mindestens zwei Spreche-
rinnen teilnehmen. Diskursanalyse trennt Sprecher- und Horerauf3erungen in
zwei Systeme des sprachlichen Handelns. Da aber auch in sprachlichem
Handeln eine Verknupfung von Diskurs und Text vorliegt, ist der Gegens-
tandsbereich der Diskursanalyse sowohl Text als auch Diskurs. Wird z.B.
eine Unterrichtseinheit mit dem Zweck Wissenstransfer untersucht, wird die
Folge Besprechung im Unterricht (Diskurs) — schriftlicher Inhalt des Lehr-

buchs (Text) — Notizen der Schilerinnen (Schriftlichkeit) erforscht.

Die Mdglichkeiten der starken Formalisierung und das Abstrahieren von nicht
musterhaften Redesegmenten erlaubt den Einsatz der Methode fir compu-
terunterstutzte Dialogmodellierungen. Wilhelm Grie3haber arbeitet mit der
Diskursanalyse im Projekt ,Verbmobil' (GrielRhaber 2001: 93). Verbmobil
kann Verhandlungsdialoge tbersetzen und ist fur den Einsatz bei Terminab-
sprachen und Hotelreservierungen entwickelt.

Kritisch merkt Peter Auer (Auer 1999: 89f.) an, dass die Annahmen der
Sprechakt-Theorie nach John Searle, auf der die funktional-pragmatische
Diskursanalyse aufbaut, dass Sprechakte isoliert betrachtet werden kdnnten,
illusorisch ist, da der Kontext nicht ausreichend berucksichtigt werden kann.
Die Diskursanalyse beziehe die Rolle des Horers ungenigend in ihre Analy-
sen mit ein, so dass nicht ausgearbeitet werden kénne, wie Gelingensbedin-

gungen realisiert werden.

6.1.4 Angewandte Diskursforschung

Angewandte Diskursforschung greift auf zwei linguistische Forschungsme-
thoden zuriick, auf die oben beschriebene Konversationsanalyse und die
Diskursanalyse. Gisela Briinner, Reinhard Fiehler und Walther Kindt weisen
in der Einfihrung in ,Angewandte Diskursforschung* (2002: 7 — 15) darauf

hin, dass verschiedene Varianten — wie oben angegeben — mit unterschiedli-
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chen Bezeichnungen fur wissenschaftliche Arbeiten im Bereich der Ge-
sprachsforschung vorliegen. Auf die Begriffe Gesprach oder Konversation
kann nicht zurlickgegriffen werden, da sie gegenuber einer alltagssprachli-
chen Verwendung nicht gentigend abgegrenzt werden konnen. Als Definition
fur Diskurs wird von Becker-Mrotzek und Christoph Meier im selben Band im
Kapitel ,Arbeitsweisen und Standardverfahren der Angewandten Diskursfor-
schung” angegeben:

Die grofdte strukturierte Einheit sprachlicher Handlungen bezeichnen wir als
Diskurs. Damit meinen wir strukturierte Ansammlungen mehrer Einheiten mittle-
rer Grol3e, sog. Sprechhandlungssequenzen. Beispiele fir Diskurse sind etwa
der Unterrichtsdiskurs oder die Gerichtsverhandlung. Solche Diskurstypen
zeichnen sich durch spezifische Kombinationen unterschiedlicher Sprechhand-
lungssequenzen aus; ihre Auswahl ergibt sich aus dem Zweck des jeweiligen
Diskurstyps. (Becker-Mrotzek/Meier 2002: 19, Hervorhebungen im Original
Ch. L)

Die Begrundung fur den Diskursbegriff liefert die unterschiedliche Organisa-
tion der Diskurstypen durch ihre Sprecherinnen bei den Redeanteilen inner-
halb der verschiedenen Arten mundlicher Kommunikationsformen. Beispiel-
haft werden die Diskurstypen Predigt und mindlicher Geschéaftsbericht mit
eingeschrénktem Sprecherwechsel den Typen Beratungsgespréach oder We-
geauskunften mit systematischen Mdglichkeiten flr Sprecherwechsel gegen-
Ubergestellt.

Im Vordergrund der Diskursforschung stehen Analysen in den Bereichen von
Institutionen und Berufen, etwa Reklamationsgesprache oder Beratungsge-
sprache sowie Patientinnengesprache mit medizinischem Personal, im Be-
reich der Institutionen z. B. Schulen und Gerichte. Alltagssprachliche Kom-

munikation steht nicht im Mittelpunkt der Diskursforschung.

Gemeinsam mit Gesprachsanalyse und Konversationsanalyse hat die von
Becker-Mrotzek/Brinner (1992) vorgeschlagene Vorgehensweise die Analy-
seobjekte der authentischen Gesprache mit anschlielienden Transkriptionen
und das sequentielle Vorgehen wéhrend der Auswertung der Gespréche.
Starker als die Konversationsanalyse betont die Diskursanalyse die Produk-
tion unterschiedlicher Interpretationsmdglichkeiten der Gesprachsteile, die
intersubjektiv Uberprift werden sollen.
Die diskursanalytisch-gesprachsanalytisch orientierte Analyse von institio-
nellen Gesprachen fihrt auch zur Aufdeckung systematischer Widerspriiche
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in Institutionen, z. B. in Beratungsgesprachen beim Arbeitsamt, bei denen
zielgruppenorientiert gearbeitet wird und berufliche MalRnahmen vorgeschla-
gen werden, die dem einzelnen Ratsuchenden evtl. zuwiderlaufen. Die ge-
sellschaftliche Relevanz der analytischen und vermittelnden Diskursanalyse
in  kommunikationsintensiven Institutionen wie dem Arbeitsamt wird im
Schlusssatz des Aufsatzes erwéahnt: ,Die Arbeit auf diesem Gebiet erfordert
viel weiteren Einsatz — einen Einsatz, der sich nicht zuletzt fir die Gesell-
schaft lohnt* (Becker-Mrotzek/Ehlich/Fickermann 1992: 252).

Ein besonderer Schwerpunkt liegt auf der praktischen Anwendbarkeit der
Diskursforschung, der Entwicklung von Trainingskonzepten zur Verbesse-
rung und Veranderung von Kommunikationsverhalten, wobei auch Fragen

der Vermittelbarkeit und Erlernbarkeit von Kommunikation reflektiert werden.
6.2 Methoden der Diskursanalyse

6.2.1 Diskursanalyse (nach Dietrich Busse / Wolfgang Teubert)

Die Einbeziehung der Diskursanalyse stellt fir Busse/Teubert eine Weiterfuh-
rung der Linguistik dar. Diachron arbeitend ist sie ,Erweiterung der Mdglich-
keiten einer linguistisch reflektierten, mit genuin sprachwissenschaftlichen
Methoden arbeitenden Wort- und Begriffsgeschichte” (Busse/Teubert 1994:
13). Dabei erstreckt sich der Begriff der Erweiterung auf die ,Gegenstande
und Zugriffsobjekte der Forschung, und schliel3lich, daraus folgend, eine Er-
weiterung der Methoden der diachronen Semantik” (Busse/Teubert 1994:
13).

Die praktische diskursanalytische Arbeit beschaftigt sich mit einem Textkor-
pus, das Teil eines Diskurses ist. Diskurse sind ohne ihre historische, sozio-
kulturelle Einbettung nicht zu denken, sie verweisen daher immer auf die
Diachronizitat. Es geht um ein interdisziplinares Arbeiten mit Elementen aus
der Wissenssoziologie und der Mentalitdtengeschichte. Die Diskursanalyse
der Linguistik macht ,weltanschaulich relevante Paradigmenwechsel®
(Busse/Teubert 1994: 25) zuganglich, die sich ,auf lexikalischer Ebene ma-
nifestierender Wandel von Begriffsgefligen mit konfligierenden Bezeich-
nungsweisen“ (Busse/Teubert 1994: 25) zeigen. Eine mogliche Frage der
Diskursanalyse kdnnte z.B. lauten: Was kann tber den Wechsel der Begriff-

lichkeiten im Bereich der Verwaltung von Arbeit und Arbeitslosigkeit ausge-
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sagt werden? In welchem Zusammenhang stehen die Neubenennungen von

Arbeitsamt zu Arbeitsagentur, von Arbeitslosen zu Kunden?

Siegfried Jager (2004: 11) merkt zu Dietrich Busses Vorschlag der Diskurs-
analyse an, dass dieser zwar eine Erweiterung der Linguistik in der Semantik
darstelle, fur dariber hinaus gehende Forschungen im sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Bereich nicht weitreichend genug seien.

Fur die diskursanalytische synchron angelegten Untersuchung, wie ich sie
hier vornehmen mdchte, bietet sich die diachron arbeitende Diskursanalyse
nicht an.

Die Kritische Diskursanalyse, wie Siegfried Jager sie entwickelt hat, méchte
ich im nachsten Kapitel vorstellen. Dabei interessiert mich besonders die
Frage, ob mit dieser Methode gesprochene Sprache, wie sie in den Bewer-
bungstrainings vorliegt, auf die Frage nach Strukturen der Anerkennung un-

tersucht werden kann.

6.2.2 Kritische Diskursanalyse

Siegfried Jagers ,Kritische Diskursanalyse. Eine Einfuhrung.” erschien in
erster Auflage 1993 als Verdffentlichung des Duisburger Instituts fur Sprach-
und Sozialforschung (DISS), deren Leiter Jager derzeit ist. Eine zweite, er-
weiterte und Uberarbeitete Auflage wurde 1999 vertffentlicht, diese liegt in
der Neuauflage von 2004 den folgenden Ausfuhrungen zugrunde. Diskurs-
analyse ist ein Projekt, das ,als Beitrag zu einer kulturwissenschaftlichen
Methodologie* (Jager 2004: 12) verstanden werden méchte, die Grenzen der
Linguistik also Uberschreitet. Siegfried Jagers Forschungsschwerpunkte lie-
gen auf den Themen Rassismus und Einwanderung, Rechtsextremismus,
soziale Ausgrenzung. Jager fragt nach den Machtverhaltnissen, die sich in
sprachlichen AuRerungen zeigen. Dies geschieht vor dem Hintergrund des
Diskursbegriffs von Michel Foucault, auf dessen Werke ich z. T. zurlckgreife.
Jagers Kritik an der Linguistik bezieht sich auf die Auslassung von Inhalten,
die Sprache transportiert und die weder auf der Mikro- noch auf der Makro-
ebene untersucht werden. ,Zusammen mit den Inhalten“, so Jager, ,wird
aber im Grunde zugleich alles Gesellschaftliche aus der Linguistik vertrieben*
(Jager 2004: 12). Aber genau die Auseinandersetzung mit den Fragen des

Bezuges von sprachlichen AuRRerungen, Diskurs und gesellschaftlicher Wirk-
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lichkeit sollte nach Jager genuiner Bestandteil von Linguistik sein. Die Auf-
gabe der Linguistik bestiinde darin, ,Texte also (zunachst einmal) als (An-
sammlungen von) Diskursfragmente(n) zu begreifen, in denen gesellschatftli-
che Inhalte aller Art transportiert werden und die sich auf gesellschaftliche
Prozesse beziehen, auf diese einwirken, zu ihrer Verdnderung oder Stabili-
sierung beitragen etc. etc.” (Jager 2004: 15, kursiv im Original Ch. L.). Aus
dieser Aussage ergibt sich die Aufgabe des interdisziplinaren bzw. transdis-
ziplindren Forschens.

Sprache als Gegenstand der Linguistik ist durch ihre je individuelle Sprach-
verwendung in sozialen Gemeinschaften, von Jager als Diskursgemein-
schaften zusammengefasst, immer mit den Disziplinen Psychologie und So-
ziologie zu verbinden. Sprechen ist eine individuelle Handlung, in der sich auf
eine besondere Art Gesellschaftlichkeit und Historizitat zeigt und ausdruckt,
und damit ein ,gesellschaftliches Phanomen* (Jager 2004: 16).

Seine reale Basis hat das Sprechen (und Denken) immer nur im jeweiligen indi-
viduellen Bewuf3tsein als verinnerlichte (gelernte) Routinen und Resultat von
Lernprozessen, die die Individuen in ihren sozio-historischen diskursiven Kon-
texten durchgemacht haben und die in der konkreten (Sprech-)Tatigkeit jeweils
aktiviert werden. Real gesehen gibt es also nur individuelle Sprech- und Denk-
kompetenzen, die aber wegen der Angewiesenheit der Individuen auf Sozialitat
und Kommunikation in jeweiligen gesellschaftlichen Gruppen ziemlich &hnlich
gestaltet sind. (Jager 2004: 16 f.)

Diskursanalyse, begriffen als der Soziolinguistik ,querstehende’ Methode im
Rahmen einer ,transdisziplinaren Kulturwissenschaft® (Jager 2004: 51) kann
Verstrickungen der Individuen mit gesellschaftlichen Diskursen aufzeigen,
kann z. B. fragen, wie Jugendliche in rassistische Diskurse involviert sind

oder wie es zu Anpassungsleistungen kommt.

Jager schlagt die Einbeziehung der Téatigkeitstheorie von A.N. Leontjew vor,
um die Beziehung zwischen Individuum und Gesellschaft zu erfassen und
um  Zusammenhange zwischen ,Sprechen/Denken/Wissen/Tatigkeit-
/Wirklichkeit® (Jager 2004: 21) beschreibbar zu machen. Alexej Nikolaje-
witsch Leontjew (1903 — 1979) war sowjetischer Wissenschaftler und Hoch-
schullehrer an der Moskauer Staatlichen Universitat mit leitender Funktion.
Seine Tatigkeitstheorie, die im Rahmen der Psychologie entwickelt wurde,
basiert auf materialistischen Grundlagen und ist der Kulturhistorischen

Schule zuzurechnen. Interessant ist der Ansatz fur Jager deswegen, weil er
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»Sich nicht auf Aspekte eines Zusammenhangs bezieht, sondern den Zu-
sammenhang dieser Aspekte thematisiert” (Jager 2004: 21). Jager bezieht
die Tatigkeitstheorie ein, um die seiner Ansicht nach bei Michel Foucault
nicht deutlich werdende Subjektkonstituierung naher zu beschreiben bzw. zu
erklaren, wie die Verstrickung der Individuen in Diskurse fassbar gemacht
werden kann. Dartber hinaus bietet die Theorie Leontjews nach Jager die
Moglichkeit, Texte in Foucaults Diskurstheorie einzubinden, da sie als Pro-
dukte menschlicher Arbeit durch die Elemente Wissen, Denken und Tatigkeit

hervorgebracht werden.

Der zweite theoretische Bezugspunkt Jagers ist die Diskursanalyse nach
Michel Foucault (1926 — 1984). Foucault hatte von 1969 an einen Lehrstuhl
fur die Geschichte der Denksysteme am Pariser Collége de France inne.
Gary Gutting (1995: 276, linke Spalte) fasst Foucaults Arbeiten folgender-
mal3en zusammen: ,Foucault developed an approach to intellectual history,
.the archaeologie of knowledge “, that treated systems of thought as ,discur-
sive formations" independent of beliefs and intentions of individual thinkers".
Neu entwickelte Denksysteme sind nicht als grof3e historische Entwurfe zu
verstehen, sondern als kontingente Produkte vieler kleiner, unzusammen-

hangender Ursachen.

Fur Foucault ist das Subjekt durch Diskurse konstituiert.

Jedes Erziehungssystem ist eine politische Methode, die Aneignung der Dis-
kurse mitsamt ihrem Wissen und ihrer Macht aufrechtzuerhalten oder zu verén-
dern. [...] Was ist denn eigentlich ein Unterrichtssystem — wenn nicht eine Ritu-
alisierung des Wortes, eine Qualifizierung und Fixierung der Rollen fiir die spre-
chenden Subjekte, die Bildung einer zumindest diffusen doktrindren Gruppe,
eine Verteilung und Aneignung des Diskurses mit seiner Macht und seinem
Wissen? (Foucault 2003%; 30)

Diese Aussagen formulieren einen Zusammenhang zwischen den Aspekten
Politik, Macht und Subjektbildung, der sich durch die Instanzen der Soziali-
sation hindurchzieht. Politik wird nicht im Zusammenhang mit repressiver
Macht gedacht, die vom Staat ausgeht, sondern sie durchzieht die einzelnen
Individuen, auch die der Familien. Macht selbst tritt nicht repressiv durch eine
dem Subjekt aul3ere Instanz auf, sondern durchzieht es.

Der Grund dafiir, daR Macht herrscht, dal3 man sie akzeptiert, liegt ganz einfach
darin, daf3 sie nicht nur als neinsagende Gewalt auf uns lastet, sondern in Wirk-
lichkeit die Korper durchdringt, Dinge produziert, Lust verursacht, Wissen her-

vorbringt, Diskurse produziert; man muf} sie als produktives Netz auffassen,
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das den ganzen sozialen Kérper Uberzieht und nicht so sehr als negative
Instanz, deren Funktion in der Unterdriickung besteht. (Foucault 1978: 35)

Der Politikbegriff ist bei Foucault weit gefasst und beschreibt Krafteverhalt-
nisse, die Machtbeziehungen einschlie3en. Politisch sind demnach alle Ver-
haltnisse zwischen Personen, also auch die zwischen Lehrerinnen und
Schilerlnnen, Trainern und Trainees. Im Diskurs der Okonomie, der Teilhabe
am Arbeitsmarkt sollten die Bedingungen der Teilnahme bzw. die Aus-

schlusskriterien deutlich werden oder zumindest durchscheinen.

Die Verortung der Individuen im sozialen Gefluige findet durch diese innerhalb
des Netzes von Diskursen und Macht statt. Familien, Institutionen wie Kin-
dergarten und Schulen, staatliche Einrichtungen, Freizeiteinrichtungen, Me-
dien und Okonomie haben Anteil der Diskurse und sind Bestandteile von
Dispositiven. In dem Begriff Dispositiv werden die ,diskursiven und nicht-
diskursiven Praxen und deren Resultate* (Jager 2004: 22) zusammenge-
fasst. Dazu zahlen neben den Diskursen ,Institutionen, architekturale Ein-
richtungen, reglementierende Entscheidungen, Gesetze, administrative
Malinahmen, wissenschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder
philantropische Lehrsatze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie Ungesagtes”
(Foucault 1978: 119 f.). Fur Institutionen innerhalb des Dispositivs Bildung
lassen sich z. B. Schulgebaude, Lehrplane, die Trennung von Kindergarten
und Schulen und unterschiedlichen Schulgebéude je nach Schulform, oder
die Sitzordnungen in Schulrdumen als (Aus-)Wirkungen padagogischer Dis-
kurse etc. nennen. Diese Beispiele sollen die vielfaltigen Formen aufzeigen,

in die Individuen in Diskurse verwickelt sind und an denen sie mitwirken.

Die Kritische Diskursanalyse macht sich von hier aus zur Aufgabe, diese
Verwicklungen in Texten aufzuzeigen. Die Textdefinition von Siegfried Jager
umfasst schriftliche und gesprochene Tatigkeiten des Denkens. Dies setzt
Wissen voraus, das in bestimmten sozio-historischen Zusammenhangen er-
worben wird. Texte werden aufgrund eines Motivs und auf Ziele hin mit kon-

ventionalisierten Mitteln produziert.

Kritische Diskursanalyse nach Siegfried Jager ist ein beschreibendes Ver-
fahren, welches ,das jeweils Gesagte, das man auch als das jeweils Sagbare
zu jeweiligen Themen begreifen kann, erfal3t* (Jager 2004: 127). Zur Gliede-
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rung von Texten fur die Analyse fuhrt Jager die Begrifflichkeiten diskursive

Ereignisse, Diskursstrang, und Diskurspositionen ein (Jager 2004: 126).

e Unter diskursiven Ereignissen versteht Jager mediale Ereig-
nisse, z. B. die Veroffentlichungen der Statistiken mit den Zah-
len zum Verhaltnis von Schulabgéngern und Zahl der besetzten
Ausbildungsstellen oder die Darstellung der Medien um das

Zustandekommen eines »Ausbildungspakts«

e In Diskursstrangen sind Textelemente zu Themen
zusammengefasst. Konkurrenz ist eines der Themen im Dis-
kurs um Lehrstellen, Leistung ein weiteres. Verschiedene Dis-
kursstrange bilden zusammen einen gesamtgesellschaftlichen

Diskurs.

Diskursstriange:

hell = Nation
dunkel = Einwanderung, Flucht
miitel = Frauen

Abbildung 2: Diskursstrange nach Jager

In einer zweiten Grafik teilt er Diskursstrange in verschiedene Ebenen ein,
damit bezeichnet er verschiedene ,soziale Orte* (Jager 2004: 163, kursiv im
Original Ch. L.), von denen aus gesprochen wird. Diese sind aufgeteilt in die

Bereiche Politik, Wissenschaften, Alltag, Verwaltung, Erziehung.
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Akademische Ebene

... Politiker /

... Erziehung /

o

» = wirkt ein auf

w— wm= == P =wird aufgenommen

Abbildung 3: Diskursebenen nach Jager

Eine weitere Unterscheidung wird benannt, die ,Diskurspositionen“ (Jager
2004: 165, kursiv im Original Ch. L.). Sie stellen die ideologischen und welt-
anschaulichen Einstellungen von Einzelpersonen und Gruppen aufgrund ih-
rer Sozialisation und den gemachten Erfahrungen dar, bewegen sich auf der
Ebene von eigenen Wertungen. Mit den Diskurspositionen kénnen hegemo-

niale Diskurse von Gegendiskursen unterschieden werden

Die Aufgabe von Diskursanalysen ist es, die Verschrankungen der verschie-
denen Diskursstrange aufzulésen und den jeweiligen Ebenen und Positionen
zuzuordnen. Danach kann der Diskurs z. B. auf der politischen oder media-
len Ebene eruiert und untersucht werden, wie die verschiedenen Ebenen
miteinander interagieren. Dabei ist zu beachten, dass Texte haufig mehrere
Themen behandeln, deswegen auch unterschiedliche Diskursstrange ent-
halten, z. B. wenn innerhalb des Themas Bekleidung das Thema Geschlecht
behandelt wird. Diese speziellen Verflechtungen nennt Siegfried Jager
~diskursive Knoten* (Jager 2004: 167).

Jager empfiehlt, Diskursstrange in Haupt- und Unterthemen einzuteilen, da-
bei bei empirischen Untersuchungen das Hauptthema in Beziehung zur je-

weiligen Fragestellung festzulegen.

Das Ziel dieser Vorgehensweise ist entweder, einen Diskursstrang separat
und genauer auf das zu einem bestimmten historischen Moment Sagbare

und Gesagte zu hin analysieren, oder die Verzahnungen der unterschiedli-
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chen Diskursstrange zu bestimmen. Jager verweist darauf, dass Diskurs-
strange vor dem Hintergrund des gesamtgesellschaftlichen Diskurses zu in-
terpretieren sind, da dieser den ,allgemeinen Wissenshorizont* (Jager 2004:
167) darstelle, der implizit in den Themen aufscheine. Der gesamtgesell-
schaftliche Diskurs sei nicht in seiner Ganze erschlossen,® es sei aber mog-
lich, Leitlinien zu bestimmen, die den Diskurs pragen.

Die Untersuchungsmethode umfasst neben der sprachlichen Mikro-Analyse
die Einbeziehung des institutionellen Rahmens und inhaltlich-ideologische
Aussagen. Bei schriftlichen Texten wird die , Text->Oberflache<* (Jager 2004:
175) mit Bildern, Graphiken etc. bertcksichtigt. Diese vier Analyseschritte
sind moglichst neutral und objektiv darzustellen und durchzufiihren (Jager
2004: 185). Nach diesen Vorarbeiten erfolgt eine Interpretation, bei der die
Ergebnisse der Voruntersuchungen aufeinander bezogen werden und in wel-
cher Sprecherpositionierung und Wirksamkeit der AuRerungen in diskursive
Kontexte gesetzt werden (Jager 2004: 185). Jager bezieht die Analyse der
Diskurse in Hinsicht auf eine Prognostik (Jager 2004: 169) mit der Frage,

welche diskursiven Ereignisse bevorstehen.

Jagers Kritik an der Linguistik, Soziologie und Psychologie enthalt eine ethi-
sche Dimension, die davon ausgeht, dass ,menschliche Existenz prinzipiell
sinnvoll ist” (Jager 2004: 228). Die Auseinandersetzung um die Frage, was in
menschlichen Gesellschaften als richtig oder falsch angesehen wird, soll
auch in den Wissenschaften gefuhrt werden.

Wissenschaft kann die Welt und ihre unterschiedlichen Deutungen darstellen
und herausarbeiten, wie die Tatigkeiten der Menschen aufeinander wirken, wel-
che Normen und mehr oder minder flichtigen und voriibergehenden Gultigkei-
ten sich durchgesetzt haben, wie diese einander beeinflussen, sich ergénzen
oder aber auch stoéren, sich gegenseitig fordern oder auch zurtickdrangen, zu
Gleichgewichten und Labilitdten fihren, wie die groRen Macht- und Kraftlinien
einer Gesellschaft verlaufen, wessen Leben dabei zu kurz kommt oder davon
profitiert, warum und wie weit sie akzeptiert wurden etc. etc. (Jager 2004: 228,
kursiv im Original Ch. L.)

6.3 Zusammenfassung

In Deppermanns einfihrendem Text ,Gesprache analysieren (Deppermann

1999) wird das sensible Moment der Auseinandersetzung darum sichtbar,

% Jager deutet an, dass dies moglich sei (Jager 2004: 168 f.), m. E. kann nur eine
Annéherung an den fluktuierenden Diskurs erreicht werden.
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wie weitgehend Gesprache innerhalb der linguistischen Disziplin analysiert
und interpretiert werden durfen und welche Fragestellungen zugelassen wer-
den. Es steht zur Debatte, inwieweit sich Sprachwissenschatftlerinnen als
»parteilich-kritisch* positionieren kénnen oder ,quasi-kausale Erklarungen*

(Deppermann 1999: 15) in die Analysen mit einbezogen werden.

Deppermann attackiert die Kritische Diskursanalyse:

Statt zunachst unversténdliche oder manipulativ erscheinende Beitrdge an vor-
ausgesetzten Normen von Angemessenheit oder Zweckrationalitat zu messen,
mufd versucht werden, ihre Systematik und ihre mégliche Funktion zu rekon-
struieren. Den Interaktanten ist also so lange wie mdglich zu unterstellen, daf3
sie methodisch und mit guten Griinden handeln. (Deppermann 1999: 83)

Mein Grund fur die Aufnahme der Diskursanalyse ist nicht, Gesprache nicht
auf ihre Funktionalitat Gberprifen zu kdnnen oder zu wollen, sondern bei ei-
ner systematischen Analyse sowohl meine Interpretationen zu tberprifen als
auch zu fragen, ob ein Gesprach moglicherweise differenzierbare Sedimente
eines Diskurses zeigt. Dies spricht den Gesprachsteilnehmerinnen nicht ab,
dass sie methodisch und mit guten Grinden handeln. Die Fragestellung der

Analyse wird jedoch verschoben.

Deppermann spricht in seinem schon zitierten Aufsatz ,Ethnographische Ge-
sprachsanalyse* den Abstraktionsgrad der gesprachsanalytischen Untersu-
chungen an (Deppermann 2000: 112 f.). Die Einbeziehung ethnographischen
Wissens kontextualisiert einzelne lexikalische Formen (hier der Jugendspra-
che) um ihre Zuschreibungen zu ermitteln und sie als abwertend zu identifi-
zieren. Schon der Befund der Abwertung ist nicht neutral, er misst sich an
einer zugrunde gelegten Norm, die nicht naher spezifiziert ist. Die hohere
Abstraktionsebene, die Deppermann anspricht, besteht in einer ,Orientie-
rungsroutine” (Deppermann 2000: 113) in fremder Umgebung, in der sich die
Jugendlichen in Abgrenzung zu Auslandern positionieren. Dies sind m. E.
Identitatskonstitutionen der Gruppe, die durch Ausschlisse ihre Stabilitat
herstellen und die zudem in einem rassistischen Diskurs geftihrt werden. Ist
es ausreichend darauf hinzuweisen, dass in der ,heimischen Lebenswelt der
Jugendlichen Auseinandersetzungen mit auslandischen Jugendlichen an der
Tagesordnung sind” (Deppermann 2000: 113)?

Liegt nicht genau hier eine Schwachstelle der Gesprachsanalyse? Ist es aus-

reichend, in der Angewandten Linguistik nach den interaktiven Praktiken zu
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fragen, diese zu analysieren und Empfehlungen zu geben, ohne sie mit phi-
losophisch-ethischen und politischen Fragen zu konfrontieren? Wer soll die-
sen Part Ubernehmen?

Auf zwei von Siegfried Jager hervorgehobene Aspekte méchte ich besonders
hinweisen: Jager verweist erstens darauf, dass nicht nachgefragt wird, auf
welche Gesellschaft hin etwa Kinder und Jugendliche integriert werden sollen
(Jager 2004: 49) und ob dies unter allen Umstanden ein vernunftiges Ziel ist.
Zweitens, so seine Behauptung, verschiebt eine Gesprachsforschung, wel-
che die Inhalte ausspart, die allgemeingesellschaftliche Problematik in die

Sphére des Individuums.

Ich teile Jagers Ansicht, dass diskursanalytische Einzeluntersuchungen Ein-
fluss auf Diskursstrange nehmen. Eine Voraussage fur die Zukunft zu treffen,
halte ich fur fragwirdig. Das Potenzial der Diskursanalyse liegt m. E. in der

Fragestellung und in der Offnung der Diskurse.

Jager betont im Abschnitt Uber die ,»Wirkung« des Diskurses auf individuel-
les und kollektives Bewusstsein“ mit Verweis auf die Wiederholungen von
.Inhalten, Symbolen und Strategien“ (Jager 2004: 169 f.) die Konstanz im
Aufbau von Wissen bei Individuen. Daraus eine Festlegung, z. B. auf identi-
sches Erscheinen bei Einzelpersonen abzuleiten verkennt m. E. die Seite der
Produktivitat und die performativen Einsétze des Subjekts. Er |0st die Span-
nung nicht auf, in denen Subjekt und Diskurs dargestellt sind und es scheint,
als sei sein Ziel weiterhin ein autonomes Subjekt, wenn er schreibt: ,Sie [die
Verbreitung inhumaner Ansatze Ch. L.] untermauern ein Menschenbild, in
dem der Mensch als passives, Befehle empfangendes, reagierendes und
nicht selbst und selbstbewul3t agierendes Subjekt angesehen wird" (Jager
2004: 85).

Fur die vorliegende Arbeit wird eine Synthese der Forschungsansatze ange-
strebt. Als Analyseform stellt die Gesprachsforschung mit ihren ausgearbei-
teten Methoden grundlegende Mittel bereit. Darlber hinaus soll gefragt
werde, welche diskursiven Einsétze sich in den Bewerbungsgesprachen und
den Auswertungsgesprachen zeigen. Das Hauptthema, das fir diese Arbeit
festgelegt wird, bezieht sich auf einen »Anerkennungsdiskurs« im Rahmen

der Integration in die Arbeitswelt.
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Das mir vorliegende Gesprachsmaterial aus den Bewerbungstrainings
scheint mir besonders geeignet fur eine solche Vorgehensweise, da in den
Rollenspielen und den Auswertungsgesprachen erworbenes Wissen in indi-
viduellen Interaktionen sichtbar wird: Eine Selbstprasentation der Jugendli-
chen in Bewerbungsgesprachen nimmt Einschlisse und Ausschlisse vor:
Fir die Jugendlichen stellt sich die Frage: Wie prasentiere ich mich um aner-
kannt zu werden? Die in den Bewerbungstrainings avisierten Hinweise, Nor-
men und Anweisungen sind manifeste gesellschaftliche Reproduktionen.
Welche AuRerungen werden dabei bestatigt, welche AuRerungen werden
abgelehnt und verworfen? Welche Gestaltungsmaoglichkeiten eréffnen sich

den Einzelnen?
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7 Bewerbungsgesprache als Rollenspiele

7.1 Korpus

Das Korpus besteht aus insgesamt 6 Rollenspielen und den anschliel3enden
Auswertungsgesprachen. Die Gesprache liegen in digitalisierter Form als
Mitschnitte vom MP3-Player vor, wurden unter teilnehmender Beobachtung
aufgezeichnet und danach transkribiert.*> Die mitwirkenden Schiiler und
Schiilerinnen waren uber die zuséatzlichen®® Aufnahmen informiert. Die
Rollenspiele der ersten Gruppe in Anhang 1 Gesprache 1 A bis C wurden
beim Abspielen der Aufzeichnung der Rollenspiele auf Video vor der Aus-
wertungsphase aufgenommen. Die Rollenspiele in Anhang 2, Gesprache 2 A
und B und das Rollenspiel in Anhang 3, Gesprach 3 sind Gesprachsmit-
schnitte, die wahrend der Spielsituationen direkt aufgenommen wurden. Das
Aufnahmegerat wurde bei den Gesprachen aulierhalb des Blickfelds des
Interviewers und Bewerbers positioniert.

Diese Gesprache wurden in unterschiedlichen Institutionen von drei ver-
schiedenen Trainerlnnen mit Jugendlichen gefiihrt. Entsprechend der Auf-

nahmesituationen sind die Gesprache in drei Gruppen unterteilt:

e Gesprache, die mit einer Sozialpadagogin gefuhrt wurden: Anhang 1
mit drei Rollenspiele; durchfihrende Einrichtung: Jugendzentrum

Griesheim
e schulinterne Gesprache mit einem Lehrer: Anhang 2 mit 2 Rollenspie-
len; durchfiihrende Einrichtung: Stadtteilschule Arheilgen
e Gesprache mit dem Jugendberater einer Krankenkasse: Anhang 3,
mit einem Rollenspiel; durchfihrende Einrichtung: Krankenkasse, Ge-
schéftsstelle in Darmstadt.
Die Klientel fur die Bewerbertrainings kommt aus verschiedenen Gesamt-

schulen in Darmstadt und Umgebung. Alle Schilerinnen waren zum Zeit-

%2 7u den Transkriptionen siehe nachstes Kapitel.
% In den Gesprachen in Anhang 2 wurde zusatzlich ein Videogerat aufgestellt.
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punkt der Aufnahme in einer neunten Klasse. Die Schulerinnen und Schiler,
welche Gesprachen mit der Sozialpddagogin und dem Jugendberater der
Krankenkasse gefuihrt haben, besuchen den Realschulzweig ihrer Schule,
die Schilerinnen und Schiler, die das Bewerbertraining mit inrem Klassen-
lehrer durchgefuhrt haben, besuchen den Hauptschulzweig ihrer Schule. In
beiden Fallen handelt es sich um Kooperative Gesamtschulen. Aus den ver-
schiedenen Schulzweigen ergibt sich eine unterschiedliche Aktualitdt des
Themas Bewerbung fur die einzelnen Schulerinnen. Die Realschuilerinnen
erreichen ihren Abschluss nach der zehnten Klasse, die Vorbereitung auf
Bewerbungsgesprache findet damit ein Schuljahr vor dem Verlassen der
Schule statt. Fur die von der Schule nach der neunten Klasse abgehenden
Hauptschuler war die Vorbereitung auf die Bewerbungsgesprache nach Aus-
kunft des Lehrers allerdings eine Wiederholung. Es hatte ahnliche Gespra-
che schon ein Jahr vorher gegeben. Der Klassenlehrer der Hauptschulklasse
gibt an, dass die Rollenspiele und die nachfolgenden Auswertungsgespréache
auch Auswirkungen auf das Verhalten der Schilerinnen und Schuler auf ihr

Kommunikationsverhalten wahrend des Unterrichts zeigen.

Bei den Rollenspielen wird auf das letzte von den Jugendlichen geleistete
Praktikum in deren Wunschberuf Bezug genommen. Die Trainerinnen uber-
nehmen die Rolle der Personen, die in den von den Jugendlichen angegebe-
nen Betrieben fur die Organisation und Einstellung des Personals verant-
wortlich sind. Wie die Situation in den Rollenspielen hergestellt wird, wird in
Kap. 7.4 geschildert.

An die Rollenspiele des Bewerbertrainings schlie3en sich unterschiedlich
intensive Auswertungsgesprache an. In diesen, zum Teil explizit Feed-back
genannten Abschnitten wird das Gesprachsverhalten der Schiler in ihrer
Rolle als Bewerber von allen anwesenden Schuilerinnen, Schilern und den
Lehrern bzw. Trainern analysiert. Mit den Auswertungsabschnitten werde ich
mich in dieser Arbeit in einem eigenen Kapitel befassen.

Ein wesentlicher Unterschied von Rollenspielen in der vorliegenden Form
und echten Bewerbungsgesprachen ist das Spiel vor einem Publikum. In al-
len drei Settings fanden sowohl die Rollenspiele selbst als auch die Auswer-
tungen in Gruppensituationen statt. Die kleinste Gruppe bestand aus drei

Schilerinnen (Anhang 1), die gréf3te aus neunzehn Schilerinnen (Anhang
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2), dies ergibt sich aus der unterschiedlichen Arbeitsweise der durchfihren-
den Institutionen. Die Namen der beteiligten Schilerinnen und Schuler wur-

den auf deren Wunsch anonymisiert.

7.2 Transkriptionen

Die Transkriptionen der Gesprache sind als Anhang der Arbeit beigefiigt. Sie
sind nach den jeweiligen Sitzungen als durchnummerierte Anhange organi-
siert, die Einzelgespréache tragen den uUbergeordneten Namen und sind mit
Buchstaben versehen, dies soll die Ubersicht und das Auffinden der jeweili-
gen zitierten Gesprachsausschnitte erleichtern. Fur jede Sitzung wurde ein
Anhang mit eigenem Deckblatt und Gespréachsinventar erstellt. Die
Transkriptionen folgen dem gesprachsanalytischen Transkriptionssystem
(GAT im Anhang). Im Anhang sind die Zeilen nummeriert, die Nummerierung
ist im analytischen Teil der Arbeit angegeben, um die Gespréchsstellen kon-

textualisieren zu kdnnen.

Die Transkriptionen bericksichtigen Tonhdhenspringe, Akzente, Pausen,
Uberlappungen, deutlich hérbare Wechsel zwischen dialektalem und stan-
dardsprachlichem Sprechen, schnelleres bzw. langsameres Sprechen etc.
Es werden nur lautliche AuRerungen wiedergegeben. Videoaufnahmen stan-
den nur bei den Gesprachen in Anhang 2 wurden nicht zur Analyse hinzuge-
zogen, um gleichwertige Ausgangsvoraussetzungen zu gewahrleisten. In den

Transkriptionen wird auf Wertungen verzichtet.

7.3 Beobachterparadoxon

Literatur zu Gesprachsanalyse (z. B. Brinker/Sager** 2006: 31 — 33; Depper-
mann 1999: 24 f.) verweist auf das Problem des Beobachterparadoxons. Der
teilnehmende Beobachter verfélscht die Situation, indem er das Geschehen
durch seine Anwesenheit und die Aufnahmetechnik beeinflusst. Bei
Brinker/Sager (2006: 33) weisen darauf hin, dass die Technik und die per-
sonliche Anwesenheit des Beobachters im Verlauf der Aufnahme weniger

Aufmerksamkeit erhalt.

% Hier wird auch auf die juristisch-ethische Dimension verwiesen, die sich bei verdeckten
Aufnahmen stellt.
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Deppermann fordert, die Daten zur Auswertung sollen ,nattrlich* (Depper-
mann 1999: 24 f.) sein, wobei sich seine Kriterien fir Nattrlichkeit an der
Auswertbarkeit der Daten fur den Analysierenden orientieren. Wird der Ent-
stehungskontext in die Analyse einbezogen und die Analyseergebnisse nicht
generalisierend auf andere Kontexte Ubertragen, bleiben auch arrangierte
Gesprache unproblematisch.

Die simulierten Bewerbungsgesprache und die Rollenwechsel, die vorge-
nommen wurden, liegen aul3erhalb des Erfahrungsbereichs des ublichen
Schulalltags. Zudem wurden die Rollenspiele vor dem Publikum der Schile-
rinnen durchgefihrt und in einigen Gesprachen (Anhang 2) eine Videoauf-
nahme vom Trainer erstellt. In den Gespréachen in Anhang 1 wurde das Auf-
nahmegerat neben das technische Equipment zum Ansehen der Videoauf-
zeichnungen gelegt, die Videoaufnahmen der Rollenspiele selbst waren mir
nicht zuganglich. Die Gesprache in Anhang 3 fanden in einem fur die Schile-
rinnen ungewohnten Rahmen in den Raumen des Jugendzentrums bzw. in
Seminarrdumen der Krankenkasse mit unbekannten Personen statt. Die
Konzentration auf die Rollenspielsituation war hoch, ebenso in den Auswer-
tungsphasen. Nach meinem personlichen Eindruck war mein Einfluss auf die
Situation gering. Die Frage, die sich mir stellt, ist eher, ob nicht auch Arte-

fakte im Sinne Bliesners in den Gesprachen produziert werden.

7.4 Herstellung der Spielsituation

Die Schulerinnen und Schiiler in der Position der Bewerber wurden in allen
Fallen vor die Tur geschickt und instruiert, sich durch Klopfen an die Zim-
mertUr bemerkbar zu machen. Die Sitzordnung bei den Rollenspielen wurde
durch die rdumlichen Begebenheiten bestimmt Die Gesprache in Anhang 1
wurden am Schreibtisch gefuhrt, fur die Gesprache in Anhang 2 wurde ein
Schreibtischersatz durch Schultische aufgestellt, die Gesprache in Anhang 3
wurden ohne Tisch gefuhrt. Die Gesprachspartnerinnen sal3en sich gegen-
Uber. Der Abstand zu den zuschauenden Schiilern war je nach Raumgrolie
verschieden. Zu den Requisiten gehorten bei den Gesprachen in Anhang 1
und 2 ein DIN A 4 Ordner, der als Bewerbungsmappe fungierte. Bei den Ge-

sprachen in Anhang 1 lagen Bewerbungsunterlagen vor, welche die Schile-
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rinnen am Tag zuvor zusammengestellt hatten. Die Bewerberlnnen stellen
sich den Interviewern vor
Ublicherweise werden der Lehrer oder die Trainer in der Hoflichkeitsform mit
»Sie" angesprochen, die Schilerinnen werden geduzt, dies @ndert sich in den
Rollenspielen, hier werden auch die Bewerber mit ,Sie* und Familiennamen
angesprochen, entsprechend wird Herr, Frau, Fraulein verwendet. Die
Schilerinnen werden in der Anfangsphase der Gesprache dazu angehalten,
sich mit Nachnamen vorzustellen um damit ihre Rolle realitdtsnaher zu Uber-
nehmen. Dazu ein Beispiel aus Anhang 1, Gespréch 1 B:

220 AN ich bin der (-) /ANDREAS! (-) <<p>(fiir)> wegen bewerbung

221 S3 JA ihr name is?

222 AN andreas <<t>((Nachname))>

223 S3 ACH der herr ((Nachname)) (-) SETZEN sie sich (--) da (-) das=is aber
schon () PUNKTIlich zu unserm termin <<t>sehr schon> <<p>fangt

schon mal gut an>
Der Jugendliche stellt sich mit Vornamen vor, dieser wird laut und betont ge-
nannt, die Trainerin ignoriert die Namensnennung und erfragt den Nachna-
men, erst dann sieht sie die Vorstellung als abgeschlossen an und fahrt mit
dem Gesprach weiter fort.
Der Trainer der Krankenkassen schliel3t regelmaf3ig an die Begrif3ung und
Vorstellung eine Smalltalk-Sequenz an, in den anderen Gesprachen ge-

schieht dies sporadisch.
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Im Folgenden werden die Bewerbungsgesprache analysiert. Ich gebe fir den
Uberblick uber das gesamte Gesprach die Makrostruktur an. Die Gesprache
sind so reichhaltig, dass entschieden wurde, Anfangssequenzen von funf
Gesprachen zu analysieren. Dadurch sollen erste Ergebnisse zu Selbst- und
Fremdpositionierung gewonnen werden. Der Gesprachsteil, der zu analysie-
ren ist, wird zu Anfang komplett dargestellt, erkennbar sind diese Elemente
durch eine kleinere Schrift und Einrickung. Die objektsprachlichen Kompo-
nenten sind in den Texten in kursiver Schrift abgebildet. Nach der
Makrostuktur fokussiere ich auf Elemente der Selbstdarstellung der Bewer-
berlnnen in erzahlendem Sprechen und die bestatigenden bzw. korrigieren-
den Interventionen der Interviewerln als Sequenzanalysen. Auch wenn
Lucius-Hoene/Deppermann (2004: 172) bei ihrem Konzept der Positionie-
rung keine Kategorien zur Analyse bilden wollen, scheint mir ein Indiz fur die
Elemente der Selbstdarstellung Subjektpradikative als pradikative Satzadjek-
tive in den Formen ich bin ... zu sein. Uber den pradikativen Gebrauch beim
Substantiv gibt die Duden-Grammatik (Dudenredaktion Hrsg. 1998: 261
Randziffer 447) an:

In diesen Satzen wird durch die Verbindung der Adjektive mit bestimmten Ver-
ben eine Eigenschaft, ein Merkmal als charakteristisch fiir das im Subjekt oder
Objekt Genannte registriert; es wird jemand oder etwas im Hinblick auf einen
bestehenden oder eintretenden Zustand charakterisiert, oft in Form einer Stel-
lungnahme, eines Urteils.

Die Selbstbeurteilungen und die darauf erfolgenden Reaktionen der Ge-
sprachspartnerinnen in Form Bestatigungen, Korrekturen, Zurickweisungen
etc. stehen im Vordergrund.

Um eine groRere Ubersichtlichkeit zu gewahren, bearbeite ich die ausge-
wahlten Gesprachsabschnitte in zwei Teilschritten, der ,AuRerungsgestaltung

und Formulierungsdynamik” und dem , Timing“ (nach Deppermann 1999: 56).

1. AuRerungsgestaltung und Formulierungsdynamik

Mit der Analyse der ,Art und Weise, in der gesprochen wird“ (Deppermann
1999: 56, kursiv im Original Ch. L.) sollen die ausgewahlten Gesprachsaus-
schnitte eine genauere Beschreibung erhalten. Die Abschnitte werden in Se-

quenzen eingeteilt. Dabei werden die mir fur die Frage der Anerkennung
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wichtig erscheinenden Teile auf grammatischen Eigenheiten, kohasive Mittel
und auf prosodische Elemente untersucht. Eine weitere Komponente bietet

die inhaltliche Thematik der Selbstdarstellung.

2. Timing
In dem Abschnitt ,Timing“ (Deppermann 1999: 61) werden die Sprecher-
wechsel (turn-taking), Gesprachsiberlappungen und Rickmeldesignale un-

tersucht.

Ich werde nicht in jedem Gespréach alle Punkte ausfihren, sondern sie ex-
emplarisch an markanten Gesprachspartien theoretisch vertiefen. Bei allen
Gesprachen leiten mich die Fragen: Was wird anerkennend goutiert? Welche
Aussagen werden verworfen? In welcher Funktion erscheinen Horersignale,
wie reagieren Jugendliche darauf, lassen sich systematische Aussagen dar-
Uber treffen, gibt es korrigierende Aussagen auf der Seite der Interviewenden
oder der Jugendlichen, die Ruckschlisse darauf zulassen, was von wem
anerkennt wird? Wie positionieren sich die Jugendlichen? Was ist ihnen
wichtig? Wird dies bestatigt?

8.1 Gesprache Anhang 1

Die Schulerinnen und Schiiler, die in dieser Einheit an Rollenspielen teilnah-
men, wurden durch die Initiative des Klassenlehrers zu einem zweitétigen
Bewerbertraining im Jugendzentrum in Griesheim angemeldet. Neben ge-
meinsamen spielerischen Elementen der kompletten Gruppe und Ple-
numsarbeit als Input zum Thema Bewerbung wurden die Klasse fur die
Durchfihrung der Rollenspiele in kleinere Einheiten zu jeweils drei Schile-
rinnen aufgeteilt und von je einem Sozialpddagogen/einer Sozialpadagogin
betreut. Die Rollenspiele fanden in Einzelgesprachen mit der Sozialpadago-
gin statt. Die Rollenspiele und die Auswertung bildeten das Ende der Einheit,
danach wurde eine Evaluation der beiden Tage durchgefuhrt. Anschlie3end

wurden die Schiller entlassen.
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8.1.1 Rollenspiel 1 A
Makrostruktur

BegriRung

Aufforderung zur Selbstdarstellung
Selbstdarstellung

Wahl des Wunschberufs
Praktikum

Schulische Leistungen
Arbeitszeiten

Informationen zur Ausbildung

Verdienst nach Abschluss der Ausbil-
dung

Hobbys

Fernsehen

Ehrenamtliche Tatigkeit als Turnhelferin
Frage an die Interviewerin

Ausblick auf das weitere Verfahren

Verabschiedung

Es handelt sich um das erste von der Sozialpadagogin als Personalverant-

wortliche (Interviewerin) gefihrte Rollenspiel. Bei diesem Gesprachsaus-

schnitt handelt es sich um die Eingangssequenz des Gesprachs. Hier fehlt

das Vorstellen, da das Videoband erst ab der BegrifRung durch die Intervie-

werin abgespielt wurde, die Tonaufnahme entsprechend erst ab diesem Mo-

ment erfolgen konnte. Alle anderen Gespréache zeigen, dass das Vorstellen

der Bewerberinnen obligatorisch ist. Das gesamte Gesprach dauert 5:30 Mi-

nuten.

Gesprachsausschnitt

1S3 guten TAG (-) mdchten sie n bisschen Uber sich erzahlen

2SU ja ich bin (-) <<all>fiinfzehn jahre alt> (--) und gehe (.) zur zeit auf

3S3 [m=hm?]

4 sSU die gerhart-hauptmann-schule in griesheim (--) da bin ich grad in der
553 lia?]

6 SU neunten KLASSE (-) realschulzweig (-) und werd voraussichtlich

7 zweitausendsieben mein realschulabzweig &h abschluss machen (-)

8 S3 lia]
9su ahm (-) ich bin (-) <<all>ziemlich zuverlassig> (-) un punktlich (-) und
10 S3 lia]

11 SU ahm ich turn auch und darum bin ich auch ziemlich sportlich; (3)

12 S3 also im TURNverein engagieren sie sich auch und wie lange machen sie
13 das schon?
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14 SU schon cirka zehn jahre

15 S3 oh (-) des zeigt ja AUSdauer

16 S3 ((blattert in Unterlagen))

17 S3 wie sind se denn auf den beruf getKOMMEN

18 SU ja: (-) <<len>ich hab mir tberlegt> was ich gern mal machen méchte und
19 (-) mit WEM und mit WAS (-) und da ich 1TIERE (.) ganz TOLL finde (-)
20 und SPASS mit ihnen hab (.) hab ich gedacht (.) probier ichs mal aus
21 mit=m PRAKTIKUM (-) und es hat mir sehr (.) geFALIen und darum (--)
22 mdcht ich den beruf [gern austiben

23 S3 [a=ha gut (-) sie ham des gleich gepruft mit ihrm

24 praktiKUM (-) ob des was fiir sie is (---) ihre TIERIiebe als beruf

25SsU [ia=ja]

26 S3 zu machen (.) ne? (---) un wie sin se dann auf UNsere EINrichtung

27 gekommen? (2) als ausbildungsstelle auch?

Nach der kurzen Begri3ung guten TAG initiiert die Interviewerin S3 sofort
und ohne weitere gesprachseinleitende Sequenz eine Aufforderung zur
Selbstdarstellung: guten TAG (-) mdchten sie n bisschen Uber sich erzéhlen
(Zeile 1). Dies geschieht in Frageform ohne entsprechende Intonation mit
dem Modalverb mdgen in Form des Konjunktivs Il, der in der Funktion des
Indikativ Prasenz auftritt. Der auffordernde, imperativische Charakter wird
abgeschwacht. Zusatzlich tritt die Gespréachspartikel bisschen auf, der die

Aufforderung vage erscheinen lasst.

Die Bewerberin reagiert mit einer Erzahlung dber sich, die durch kirzere
Pausen unterbrochen ist. Sie hat die Aufforderung verstanden und akzep-
tiert, setzt mit bestatigendem und redebeanspruchenden ja ein und fahrt mit
einer Selbstdarstellung fort.

Die hohere Geschwindigkeit in fiinfzehn jahre alt ist evtl. Teil der Beanspru-
chung des Rederechts. Johannes Schwitalla (2003: 72) fuhrt aus, dass sich
die Veranderung der Sprechgeschwindigkeit schwer operationalisieren lasst.
Eine Moglichkeit ist die Relevanz des Geaulierten, unter diesem Gesichts-
punkt ware der Schulerin das Gesagte nicht sehr bedeutsam.

In Zeile 7 wird eine Korrektur vorgenommen, die dem Versprecher realschul-
abzweig folgt und mit einem Korrektursignal &h eingeleitet ist, daftr wird das
Reparandum abschluss eingesetzt. Nach dieser thematisch der Schilderung
der aktuellen schulischen Situation einzuordnenden Sequenz folgt eine Be-
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schreibung der persodnlichen Eigenschaften. Eingeleitet wird diese durch eine
Partikel ahm, die als Gliederungssignal wirkt. Syntaktisch wird nach punktlich
zwar eine Konjunktion angefiigt, das Gliederungssignal &hm zeigt an, dass
der Satz neu angesetzt wird, es folgt ein weiterer Hauptsatz mit der Begriin-
dung der Eigenschaft. Die Eigenschaften werden durch Adjektive zuverlas-
sig, punktlich, sportlich verbalisiert, zuverlassig und sportlich dabei durch die
Gradpartikel ziemlich abgeschwécht.

Die Interviewerin nimmt das Thema turnen auf, variiert dabei vom Verb zum
Substantiv TURNverein und schliel3t die Frage nach der Lange der Aktivitat
an. Die Bewerberin |6st die Erwartung der Interviewerin ein (nach Depper-
mann 1999: 68 ,praferierte Folge“). Dies wird von der Interviewerin aufge-
nommen und mit einer Interjektion oh und das zeigt AUSdauer kommentiert
und restumiert. Bei AUSdauer ist die erste Silbe betont gesprochen. Damit ist
diese Sequenz beendet. Eine weitere Gesprachspassage, die sich auf das
Turnen bezieht, wird noch spater analysiert.

Die nachste Sequenz startet mit der Initiierung einer Frage, die wieder in
préaferierter Folge beantwortet wird, eingeleitet durch ein gedehntes ja:. Die-
ses Segment zeigt erzahlende und ruckgreifende Elemente, dies wird durch
den Wechsel der Zeitform verdeutlicht. Im Perfekt stehen: ich hab mir Gber-
legt, hab ich gedacht, und es hat mir sehr gefallen. Die Sprechgeschwindig-
keit verringert sich in ich hab mir Gberlegt. Die Sequenz enthalt die meisten
Betonungen des Gesprachsausschnitts, die z. T. dadurch verstarkt werden,
dass es sich um Alliterationen und anaphorische Elemente handelt, z.B. mit
WEM und mit WAS. Besonders sticht 7TIERE mit einem Tonh6éhensprung
heraus. probier ichs mal aus mit=m PRAKTIKUM zeigt eine Verberststellung,
welche die Erzahlung dynamischer macht. SU bekréftigt ihren Wunsch, wer-
tet ihr Praktikum und fasst ihre Aussage zusammen, und es hat mir sehr (.)
geFALlen und darum (--) mécht ich den beruf gern ausiben.

S3 bestétigt mit a=ha gut die Aussage und nimmt das Thema Praktikum auf.
SU bestatigt, danach folgt ein Konjunktionalsatz mit der Proform des, die in
einer Rechtsherausstellung prazisiert wird. Dadurch wird das von SU beson-
ders betonte TIERE in der Variante TIERliebe wieder aufgenommen. S3

erweitert den Fokus von TIERIiebe durch die mit der Konjunktion als auftre-
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tende Attribution beruf. Mit einer riickversichernden AuRerung, der Partikel

ne? schlielt sie das Thema ab und leitet zur nachsten Frage uber.

In Zeile 2 und 4 markieren die Pausen Abschnitte eines mdglichen syntakti-
schen Abschlusses. Die in Frageintonation ausgefiuhrten Hérerriickmeldun-
gen m=hm? und ja? lassen die Bewerberin ihre Selbstdarstellung weiterftih-
ren und jeweils mit einer Konjunktion anschliel3en. Auf die Pause in Zeile 7
reagiert die Interviewerin mit einer nicht als Frage intonierten Riickmeldung.
Die Bewerberin reagiert mit einer Partikel, die einen Themenwechsel ankin-
digt. Die Pause in Zeile 12 ist mit drei Sekunden so lang, dass die Interviewe-
rin das Rederecht Ubernimmt, die Aussage bestétigt und eine Frage an-
schlie3t. SU dbernimmt das Rederecht nur, wenn sie durch Fremdwahl auf-
gefordert ist zu sprechen und héalt inre Redeanteile mit Ausnahme der kurzen
erzahlenden Passage in den Zeilen 18 bis 22 kurz. Sie beschrankt sich auf
die Antwort der als inhaltlich relevante Frage gewerteten Initiierungen von
S3. Die kurze Erzahlung zeigt nur sehr kurze Pausen und Mikropausen, erst
in Zeile 21 tritt eine langere Pause auf. In Zeile 22 kommt es zu Uberlappen-
dem Sprechen (overlap). S3 spricht parallel zu SUs Redebeitrag, vermutet
durch SUs Resiimee das Ende des Erzéhlteils und SU beansprucht das Re-
derecht nicht weiter. S3 zeigt eine langere Pause von knapp einer Sekunde
in Zeile 24 vor der Rechtsherausstellung und in Zeile 26 vor einem Sequenz-
und Themenwechsel.

Nachdem die Frage des Fernsehkonsums und evtl. auch implizit das Interes-
sensspektrum geklart ist, kommt die Interviewerin nochmals auf die langjah-
rige sportliche Aktivitdt der Bewerberin zuriick. Die Information, dass SU
Turnhelferin ist, wird im Gesprach selbst nicht gegeben, muss also in den S3

vorliegenden Bewerbungsunterlagen angeftihrt sein.

85 S3 auf ja (-) hm (6) TURNhelferin (-) kénnen sie(.) mir mal erklaren was

86 des is?

87 SU ja des is: (-) ich geh donnerstags und freitags dahin (-) und des sin

88 S3 lia]

89 SU KLEInere tKINder (-) und denen (.) bring ich halt des turnen auch bei
und helf da

90 S3 1TAH:: sie engagieren sich beim nachwuchs auch

91SU ja genau

92 S3 na des is doch ne verantwortungsvolle tatigkeit oder?
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93 SU ja: (-) aber (.) die kleinen kinder (.) die sind auch (-) eigentlich ganz nett
94 also es is <<leise lachend>jetzt nich SO:: anstrengend>

95 S3 ok (.) <<lachend>hmhm> (--) JA (2) a= sie kdnnen nich nur mit tieren
96 sondern auch mit menschen

97 SU <<leise lachend>ja genau;>

98 S3 {4GUT (-) ham 1t SIE denn noch fragen an uns

S3 initilert die Frage nach der Tatigkeit als Turnhelferin, sie bittet um Erkla-
rung des Begriffs. SU setzt bestatigend mit ja ein, gibt Zeitangaben und defi-
niert die Gruppe mit der sie arbeitet. Abschwéchend flgt sie bei der Be-
schreibung der Tatigkeit denen (.) bring ich halt des turnen auch bei und helf
da Modalpartikel halt und auch ein. Die Reaktion von S3 ist die durch Tonho-
hensprung und Lautstarke wie besondere Dehnung hervorgehobene Inter-
jektion in Zeile 90. Das auch im Redebeitrag von S3 ist in diesem Kontext
keine Abschwachung, sondern positive Bewertung. Den Ausruf durch S3
bestétigt SU knapp. Es entwickelt sich eine weitere Frage-Antwort-Sequenz.
Die Frage wird bestatigt, mit ja akzeptiert, dann wird jedoch mit aber eine
widersprechende Einschatzung angegeben. Die Betonung von SO:: am Ende
des Redebeitrags und das damit einhergehende Lachen weist die Definition
als verantwortliche Téatigkeit, die S3 angeboten hat, zuriick. Den Abschluss
dieser Sequenz bildet eine Bewertung durch S3 in einem Phraseologismus,
der thematisch TIERE aus Zeile19 aufnimmt und diesen mit menschen kom-
biniert: sie kdnnen nicht nur mit tieren sondern auch mit menschen Zeile 96).
Dies wird lachend gesprochen und von einem bekraftigenden JA begleitet,
danach von SU bestatigt. Die Sequenz ist damit beendet, S3 leitet zu einem

neuen Gesprachsabschnitt Gber.

Zeile 85 zeigt die in diesem Gesprach mit sechs Sekunden langste Pause.
Da keine Gesprachsaufforderung von S3 ausgegangen ist, wird das Rede-
recht von SU nicht beansprucht. SU halt sich an die normativen Erwartun-
gen, auf Fragen in praferierter Folge zu reagieren. Die Zuteilung des Rede-

rechts liegt bei der Interviewerin.

Eine explizit bestatigende Rickmeldung erhalt SU in Zeile 15 mit der Inter-
jektion oh (-) und des zeigt ja AUSdauer (Zeile 15), in der S3 die Lange der
sportlichen Aktivitat wirdigt. In Zeile 23 mit a=ha gut und sie ham gleich ge-
pruft mit ihrm praktiKUM (-) ob des was fur die is (---) TIERIliebe als beruf

bewertet S3 die Initiative der Bewerberin positiv. Das Engagement und die
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Verantwortung und der damit verbundene Umgang mit Menschen und Tieren
werden beifallig bewertet. Diese letzten Punkte werden von S3 in mehreren
Stufen eingefihrt, von SU vor allem in den Zeilen 96 und 97 abgeschwécht
und zuriickgewiesen. Die Fremdpositionierung durch S3 gelingt nicht, der
absteigende Tonfall bei SU bewertet diese Téatigkeit nicht hoch. Diese Ge-
sprachsschritte konnen auch in das Muster Lob mit den mdglichen Folgen
Bestatigung, Abschwachung oder Zurickweisung einbezogen werden
(Brinker/Sager 2006: 89 f.). Als Lob gesehen sind die AuRerungen von S3 in
den Zeilen 15, 90, 92 und 96 Sympathie- und Interessenbekundungen. Auf
das Lob von S3 in Zeile 15 reagiert SU nicht, das Lob in Zeile 90 wird besta-
tigt, die lobende AuRerung in Zeile 92 wird von SU abgeschwécht, das letzte
Lob wird bestétigt.

Als bestétigende, unterstitzende Gesprachsanteile lassen sich die Ruckmel-
designale in Zeile 3, 5, 8 und 10 werten. Die kohasive Aufnahme praktikum
und TIER stellen eine Anerkennungsform der Gesprachsbeitrage von SU
dar. SU sieht sich nicht in der Position, Fragen zu stellen oder Redebeitrage
unaufgefordert einzubringen und sieht ihren Part in der (knappen) Beant-

wortung der Fragen.®

8.1.2 Rollenspiel 1B

BegrifRung Arbeitszeiten

positive Beurteilung der Situation Interessen

Aufforderung zur Selbstdarstellung Arbeitszeit

Selbstdarstellung Ausbildung

Hobbys Fragen zum Allgemeinwissen
Schulische Leistungen Ausblick auf das weitere Verfahren
Firmenwahl Verabschiedung

In diesem Gesprach wurden ebenfalls die BegrifRung und die darauf fol-
gende Selbstdarstellung gewéhlt. Das gesamte Gesprach dauert 6:5
Minuten.

218 AN ich bin der (-) /ANDREAS! (-) <<p>fiir> wegen bewerbung
219 S3 JA ihr name is?

% Auf die Perspektive der anerkennenden AuRerungen durch die Bewerberinnen gehe ich
nur in Ausnahmeféllen ein.
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220 AN andreas <<t>((Nachname))>

221 S3 ACH der herr ((Nachname)) (-) SETZEN sie sich (--) da (-) das=is aber
222 schon () PUNKTIlich zu unserm termin <<t>sehr schon> <<p>fangt
223 schon mal gut an>

224 AN <<p>m=hm>

225 S3 4SO (-) herr ((Nachname)) ich hab ihre unterlagen schon hier gehabt (.)

226 konnte sie schon ankucken (-) wiirden sie mir mal n bisschen von SICH
227 erzéhin?

228 AN ja ((Rauspern)) <<len>also: ahm ich habe> ein praktikum absolviert im (-)
229 webseiten-bereich

230 S3 mhm (-) ja?

231 AN und ch () und ich “ahm (--) <<all>beschéftige mich zu hause auch viel
232 mit computern> <<t> also ich kann mit computern gut umgehn> (-) was
233 S3 [m=hm]
234 AN in dem berufsbereich ja sehr gefragt is (-) ja: ich bin plnktlich zuverlas-
235 S3 [m=hm]

236 AN ig und (.) teambereitschafts (-) fahig (-) !ja!

237 S3 [m=hm] ja sie ham auch ne sehr
238 gute beurteilung von der <<unverstandlich>> a ge bekommen

239 AN <<zustimmend>hm>

240 S3 extra hier unten nochmal bemerkung (.) ja (.) weiter bitte?

241 AN jaund (---) “uff <<p>und es> (2,5)
242 S3 wie siehts denn mit hobbies aus
Der Gesprachsausschnitt zeigt den Anfang des Rollenspiels mit der Begru-
Bungsszene und der Aufforderung zur Selbstdarstellung. Wie unter 7.4 dar-
gestellt, wird hier zunachst tber die Bedingungen des Rollenspiels verhan-
delt, indem S3 die Vorstellung erst als gelungen ansieht, nachdem AN seinen
Nachnamen genannt hat und Aufforderung, die sich durch die Spielsituation
ergibt, akzeptiert hat. Eine rituelle BegrifRung (Brinker/Sager 2006: 188) in
Form von Gruf3 und Gegengrul3 fehlt hier. Nachdem die Vorstellung geglickt
ist, fordert S3 den Bewerber zum Sitzen auf, dabei lasst sie die Hoflichkeits-
form bitte weg. S3 setzt ein Demonstrativpronomen ein und spezifiziert dies
in zwei elliptischen Satzkonstruktionen das=is aber schon (.) PUNKTlich zu
unserm termin <<t>sehr schon> <<pp>fangt schon mal gut an>. Das De-
monstrativpronomen wird nicht ndher bestimmt, damit bleibt unklar, ob die
Situation allgemein oder der Bewerber oder beides gelobt wird. Die Interjek-
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tion von S3 4SO besetzt die ,Vor-Vorfeld-Stelle* (Schwitalla 2003: 148) der
syntaktischen Einheit. Ob sie zurickweisend interpretiert werden muss i. S.
von (Paraphrase: gut, die Spielkontextualisierung ist gelungen) oder Element
des folgenden Satzes ist (Paraphrase: jetzt fangen wir an) lasst sich m. E.

nicht ausdeuten.

S3 initiiert nach einer Bemerkung zu den vorliegenden Bewerbungsunterla-
gen eine Frage-Antwort-Sequenz, die zur Selbstdarstellung in konjunktivi-
scher Form auffordert, die Betonung liegt auf SICH, die Frage ist als solche
intoniert. AN akzeptiert die Aufforderung von S3 mit ja und fullt eine Pause
durch ein R&uspern. Danach wird sofort das berufsbezogene Praktikum fo-
kussiert. In einer weiteren Frage-Antwort-Sequenz nach einer Rickmelde-
Partikel, wird nur durch ein fragendes ja? signalisiert, dass das Rederecht
weiter beim Bewerber liegt. Auch hier werden die Pausen in der Anfangs-
phase der Antwort gefillt, die Antwort selbst betont die Kompetenz des Be-
werbers und antizipiert die Perspektive eines Personalverantwortlichens. Die
Uberleitung zur Selbstcharakterisierung wird durch ein gedehnt gesproche-
nes ja: (Zeile 234) vollzogen. punktlich, zuverlassig und teambereitschafts (-)
fahig werden als Eigenschaften angegeben. teambereitschafts ist syntak-
tisch nicht als Adjektiv anschlie3bar, dies wird vom Sprecher bemerkt und er
korrigiert entsprechend, dies geschieht mit (-) fahig. Die Antwortsequenz
wird von bestatigenden Rickmeldesignalen begleitet. Den Abschluss von
ANs Selbstdarstellung bildet ein betontes !jal. S3 bezieht die Praktikums-
beurteilung mit in das Gesprach ein, hier unten verweist deiktisch auf die vor-
liegende Beurteilung. Sie fordert AN mit ja (.) weiter bitte? auf, seine Selbst-
darstellung fortzufihren. AN nimmt das Rederecht an, produziert Pausen,
Interjektionen, spricht leise und bricht seinen Redebeitrag ab (Zeile 241). Bei
der Rederechtsannahme mit ja und handelt es sich um eine dispréferierte
Folge in der Sequenz. AN nimmt zwar das Rederecht an, bestatigt damit,
dass er die Aufforderung als solche verstanden hat, I6st aber die Erwartung
von S3 nicht ein. Erst auf die prazisere Fragestellung nach Hobbys wird das
Gesprach fortgefuhrt.

AN akzeptiert die Aufforderung von S3 in der ersten Frage-Antwortsequenz
mit ja und fullt eine Pause durch ein Rauspern (Zeile 228), auch in Zeile 231
produziert AN geflillte Pausen. Geflllte Pausen werden nach Schwitalla hau-
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fig zu Beginn von Redebeitragen produziert, wenn der Sprecher Zeit bean-
sprucht, etwa ,um Wissensinhalte in eine sprachliche Form zu bringen®
(Schwitalla 2003: 89). In Zeile 241 gelingt es dem Bewerber in der von S3 als
angemessen gesehenen Zeit nicht, eine passende Antwort zu geben. Sie
stellt daraufhin eine weitere Frage.

Die Positionierung durch die Vorstellung von AN operiert mit dem Vornamen
als mehr informellem Bestandteil der Gesprachseréffnung. Es bleibt unklar,
ob dies durch die zunachst fehlende Ubernahme der Spielsituation oder
durch eine Selbstpositionierung in einem als informellerem Rahmen ge-
winschten Kontext eingeordnet werden kann. Die positive Beurteilung der
Situation nach der Begriufdungssequenz erkennt einerseits die Punktlichkeit
an, andererseits stellt sie eine ,Atmosphare der Offenheit” (Birkner 1999:
107) durch Lob und Bestatigung her. In den Rollenspielen entsteht Unptinkt-
lichkeit nicht, der Bezug auf Punktlichkeit ist ein Bestandteil der Spielsitua-
tion, die damit einhergehende Anerkennung von ANs Verhalten ist nur fiktiv.
AN positioniert sich eindeutig im beruflichen Kontext mit Eigenschaften, die
passend sind fur den beruflichen Rahmen. Die Darstellung wird akzeptierend
und anerkennend von S3 aufgenommen und durch die Praktikumsbeurtei-
lung untermauert. Dies bestarkt als zwei Formen von Fremdpositionierung
die Selbstpositionierung von AN. Die Antizipation der Perspektive eines Be-
urteilenden mit also ich kann mit computern gut umgehn (-) was in dem be-
rufsbereich ja sehr gefragt is ist eine Selbstpositionierung, die eine Fremdpo-
sitionierung vorwegnimmt. In Zeile 241 wird die Aufforderung zur Selbstdar-
stellung nicht ausgefuhrt, eine weitere Selbstpositionierung wird zunachst
zuruckgewiesen. Stockendes Sprechen, so Schwitalla (2003: 128), dient u. a.

der Gesichtswahrung.>®

8.1.3 Rollenspiel 1 C

Makrostruktur
BegrifRung Informationen zur Ausbildung
Aufforderung zur Selbstdarstellung Sprachkenntnisse

% Gesichtswahrung oder Face-work geht auf das Konzept Erving Goffmans (On Face-Work:
[1967] 2004) zuriuick und beschreibt die interaktiven Schritte der
Gespréachsteilnehmerinnen zur Wahrung ihrer Integritat.
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Selbstdarstellung Frage an die Interviewerin
Wahl des Wunschberufs Hobbys

Arbeitszeiten

Ausblick auf das weitere Verfahren

Wahl des Betriebs Verabschiedung

Schulische Leistungen
Das gesamte Gesprach dauert 6:30 Minuten.

460 S3
461 KA
462

463 S3
464

465 KA
466 S3
467 KA
468 S3
469

470 KA
471 S3
472 KA
473 S3
474 KA
475

476 S3
477 KA
478

479 S3
480 KA
481

482 S3
483 KA
484

485 S3
486 KA
487 S3
488

489 KA
490 S3

<<f>HEREIN> (3) <<ff>HEREI=EIN> (3) guten TAG
mein name is Katja ((Nachname)) (-) und ahm ich hab jetzt hier (-)
bewerbung (.) gesprach
[JA] GUT kommn=sie rein (-) kommen sie her (-)
setzten sie=sich bitte
m=hm
<<t>frau ((Nachname))
ja
JA ich hab hier auch (.) <<dim>ihre unterlagen schon da>
<<unverstandlich>
m=hm (4)
JA (-) mdchten sie jetzt erst (-) mal von sich n bisschen erzahlen
a:hm (-) also (.) mein name is KATJA ahm mein=na (.) also ich komm
lia?]
urspringlich aus FINNland <<all>bin aber deutsche staatsangehérige (-)
ahm
aha (-) sind sie dann auch ZWElsprachig
<<len>also ich kann so:> <<t>n ganz kleines bisschen aber (-) viel nich
also (-) grad so=n bisschen was>
[<<p>ja?>]
ahm (-) ja: isch bin flinfzehn (-) isch geh zur zeit die neunte Klasse der
gerhart=hauptmann=schule (-) isch (-) ahm (.) geh seit ich sechs jahre
lia]
alt bin SCHWIMmen (-) des ahm wars erste hab ich meine abZElchen
gemacht (-) und jetzt (.) bin ich LEIstungsschwimmerin (-)
[aha]
und &hm (-) geh auch schon seit ich (-) ACHT bin reiten
<<cresc>ah da sind sie sehr SPORTIich> und sehr ausdauernd
<<unverstandlich>> mhm
ja also mach halt mach halt leidenschatftlich gern muSIK also

<<erstaunt>=musik AUCH>
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491 KA <<p>saxophon klavier>

492 S3 ich hab auch gesehn <<h>im orchester spieln sie>

493 KA genau

494 S3 n bisschen tber den beruf (.) wie sie auf den beruf gekommn sind
S3 begrufdt die Bewerberin mit der rituellen Begrif3ung guten TAG. In Zeile
462 nimmt KA eine Korrektur vor. Die umgangssprachliche verkirzte bewer-
bung wird nach einer Mikropause ohne Fugen-s erganzt mit gesprach.
Nachdem KA sich vorgestellt hat und ihr Anliegen dargestellt hat, ohne die
BegrifRungsformel zu erwidern, wird sie von S3 aufgefordert, hereinzukom-
men. Die Aufforderung sich zu setzen, entspricht der konventionellen Form.
KA gibt zu allen Bestandteilen in der Eingangsphase eine Rickmeldung in
Form von m=hm oder ja, auch auf die Anrede in Zeile 466 und der nahezu
einem Selbstgesprach gleichkommenden AuBerung in Zeile 468 und 469. In
Zeile 471 initiiert S3 die Selbstdarstellung von KA. Als Diskursmarker fir die
Ubernahme des Rederechts tritt bei KA a:hm mit einer kurzen Pause und
also auf. Sie stellt sich ein weiteres Mal vor, allerdings nur mit Vornamen,
und fugt eine weitere Partikel ahm als gefillte Pause ein. Mit mein=na be-
ginnt KA eine Satzkonstruktion, die sofort abgebrochen wird. Die nachste
syntaktische Einheit beginnt sie mit also und thematisiert ihre Herkunft und
die Nationalitat, dabei spricht sie den elliptischen zweiten Teil des Satzes in
Zeile 474 schneller. Damit 6st sie bei S3 eine Zwischenfrage aus®’, die wie-
derum von KA beantwortet wird. Diese Antwort zeigt eine héhere Sprechge-
schwindigkeit und eine Variation der Tonh6he Die doppelte Nennung von
bisschen (Zeile 477) ist eine variierte Parallelkonstruktion innerhalb der Ge-
samtaussage: also ich kann so: n ganz kleines bisschen und, anschlie3bar
an das Eingangssegment (ich kann) grad so=n bisschen was (Zeilen
477/478). Die von S3 angeregte Fremdpositionierung uber die positive Dar-
stellung der Eigenschaften und die Kompetenz der Sprecherin gelingt in die-

sem Gesprachsabschnitt nicht. Die Nebensequenz wird hier abgeschlossen.

KA kehrt zur Beantwortung der Ausgangsfrage zurtick und beschreibt ihre
aktuelle schulische Situation. Kurz fasst sie ihre Entwicklung von der

¥ Als ,side-sequences* (Brinker/Sager 2006: 85 f.) oder Nebensequenzen bezeichnen
Brinker/Sager Gesprachsschritte, die innerhalb einer gréReren Sequenz abgearbeitet
werden. Dabei wird die urspriinglich initiierte Frage-Antwort-Sequenz z.B. nicht
aufgegeben, sondern die kleineren Gesprachsschritte werden zuerst behandelt, danach
wird zur Ausgangssequenz zuriickgegangen.
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Schwimmanfangerin zur Leistungsschwimmerin zusammen, greift also auf
weiter zurlckliegende Ereignisse zuriick. In chronologischer Reihenfolge des
ahm wars erste stellt sie ihre Freizeitaktivitdten vor. S3 kommentiert und re-
sumiert mit ah da sind sie sehr SPORTIich und sehr ausdauernd. KA fahrt
mit der Darstellung ihres musikalischen Engagements fort. Dies wird von ja
also eingeleitet, darauf folgt mach halt also mach halt leidenschaftlich gern
muSIK also, das Subjekt fehlt in dieser AuRerung. Die gleichlautende Wie-
derholung zu Anfang der AuBerung kann Teil einer Rederechtsbeanspru-
chung sein, leidenschaftlich gern intensiviert die Darstellung von KA. S3
schlie3t an diese Aussage direkt mit dem erstaunten Ausruf =musik AUCH
an. In geringerer Lautstarke zahlt KA die Musikinstrumente auf. Die Sequenz
Aufforderung zur Selbstdarstellung wird von S3 durch eine Information aus
den Bewerbungsunterlagen komplettiert und durch KA bestatigt. Zeile 494

markiert eine neue Sequenz des Gesprachs.

Mit JA beansprucht S3 ein Rederecht. Dadurch, dass ihre Lautstarke immer
weiter bis zur Unverstandlichkeit abnimmt, spricht sie jedoch weniger zu ei-
ner Adressatin, sondern mehr zu sich selbst. Durch die Partikeln ahm (-) also
markiert KA die Ubernahme des Rederechts in Zeile 472. Mit den Partikeln
ahm (Zeile 481) und ahm (Zeile 486) organisiert KA ihre Redebeitrage und
gliedert diese in Themenbereiche. Mit ja also beansprucht sie das Rede-
recht. Neben Fremdwahl durch S3 in Zeile 472 Gbernimmt KA das Rederecht
in Zeile 489 und 491 in Selbstwahl. Die Redeanteile von KA sind in diesem
Gesprachsausschnitt deutlich hoher als die von S3. In Zeile 487 signalisiert
S3 mit lauter werdender Stimme die Beanspruchung des Rederechts, das sie
behélt, bis sie unverstandlich wird. Erst danach setzt KA ihre Selbstdarstel-

lung fort.

KA positioniert sich im Diskurs der Staatszugehorigkeit und weiter Uber
Leistung und Aktivitat. Aktive Elemente zeigt sie auch im Gespréachsverlauf
durch die Rederechtsiibernanme und die auf jede AuRerung erfolgende
Bestéatigung der Anrede in der BegrufRungssequenz (Zeilen 460 — 470); dies
wird nicht negativ beurteilt. Der Diskurs der Staatszugehorigkeit wird aufge-
nommen und positiv als mdgliche Zweisprachigkeit gewertet. Diese Fremd-
positionierung scheitert jedoch an der Selbstpositionierung KAs. Die Aufzdh-
lung der Freizeitaktivitditen mit der damit einhergehenden Positionierung als
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aktive und leistungsfahige Bewerberin wird mehrmals (Zeile 485, 487 und
490) anerkennend beurteilt. Dabei steigert sich die Anerkennung von aha
uber ah da sind sie sehr SPORTIlich und sehr ausdauernd bis zum Eintrag
S3s der aulRerhalb der Sprecherbeitrage liegenden Angabe aus den Bewer-
bungsunterlagen. In Zeile 492 wird die Selbstdarstellung durch Informationen

aus den Bewerbungsunterlagen verstarkt.

8.2 Gesprache Anhang 2

Die Gespréache in diesem Kapitel wurden in einer Darmstadter Kooperativen
Gesamtschule im Klassenraum der Schule aufgezeichnet. Als personalver-
antwortlicher Interviewer in den Rollenspielen fungierte der Klassenlehrer.
Die Jugendlichen wurden durch die Schilderung eines realen Bewerbungs-
gesprachs am Anfang der ersten Unterrichtseinheit von einem Schiler in das
Thema eingefuhrt. Die Anwesenden der Klasse bildeten das Publikum und
waren an den Auswertungsgesprachen beteiligt. Damit alle Schulerinnen die
Bewerbungssituation Uben konnten, fanden mehrere Rollenspiele und Aus-
wertungsgesprache in einer Unterrichtseinheit statt. Die Rollenspiele der ein-
zelnen Jugendlichen und die Auswertungsphasen sind kirzer und weniger
ausfuhrlich als in den Bewerbertrainings im Jugendzentrum und bei der
Krankenkasse. Bei den vorliegenden Gesprachen handelt es sich um die
beiden letzten Rollenspiele in einer Uber mehrere Wochen durchgefihrten
Unterrichtseinheit zum Thema Bewerbungsgesprach. Da der Rahmen der
Arbeit begrenzt ist, musste eine Auswahl getroffen werden. Die Rollenspiele
und Auswertungen sind komplett, was nicht in allen Gespréachen der Fall ist.
Sie liegen in der Mitte der Unterrichtseinheit und werden nicht durch das
Ende der Schulstunde abgebrochen. Die Situation mit dem Procedere der
Rollenspiele mit Videoaufnahmen ist den meisten Schilerinnen bekannt. Bei
den Gesprachsausschnitten handelt es sich um die Anfangssequenzen der

jeweiligen Rollenspiele.

8.2.1 Rollenspiel 2 A

Makrostruktur
BegriiBung Praktikum
Gesprachseinstieg Informationen zur Ausbildung
Wahl des Betriebs Angebot: Fragen der Bewerber
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Selbstdarstellung Ausblick auf das weitere Verfahren

Schulische Leistungen Verabschiedung

1 ((Klopfen))

2L
3K
4L
5

6 SK
7L
8 SK

10L
11 SK
12 L
13 SK
14
15L
16 SK
17L
18 SK
19L
20

21

22

23

24

25

26 SK
27

28 L
29 SK
30L
31

32

33 SK
34L

<<ff>JA HEREIN> guten TAG
guten tag (-) ich bin die saskia ((Nachname))
saskia ((Nachname)) (-) JA (.) sie waren bei mir angemeldet nehm=n se
platz (4) OK (-) sie ham sich bei (--) MERCK beworben
ja
is ihnen (.) beWUSST (.) was das be[DEUtet (-) tunsre firma merck
[m=hm] =ja
glaub ich
und sie meinen (-) dass sie (.) zu uns passen
JA
wieso?
ahm (-) weil ich (-) finde dass ich (.) hier ne gute ausbildung machen
kann u:nd dass sie auch n gute betrieb sind <<dim>der gut aushildet>
<<p>mhm> <<all>wir nehmen nur die BESten> das [wissen sie
lia]

sie ham bei uns ja schon praktikum gemacht
zwei ja
<<f>IZWEI' {praktika> ham sie sogar gemacht sie ham ihre (.)
bewerbungsunterlagen abgegeben <<len>sie sind von den
ZWElhundert> <<all>kandidaten und kandidatinnen> (-) <<len>in eine
nahere AUSwahl gezogen worden> <<all>deswegen hab ich sie auch
EINgeladen> (.) das heil3t allerdings noch nich <<all><<h>dass sie den
platz>> beKOMmen (-) <<all>ich will sie erst n bisschen naher
kennenlernen> walrum ham se sich fir unsre firma entschieden

[ia ja weil
ich weil3 dass die=e gute TAUSbildung machen (-) u:n weil ich

[m=hm?]

eigentlich find dass ich hier die beste ausbildung bekomm
ja? (-) ahm (-) jetzt (-) ah sagen sie natirlich dinge die TUNS(.)
betreffen (-) was wollen TSIE denn UNS bieten (-) <<all>was bringen
sie denn TMIT>
also ich kann gut (.) ich bin gut ich bin tAUFMERKSAM (-) kann gut

[<<p>mhm>]
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35 SK
36 L
37
38 SK
39 L
40 SK
41L
42
43 SK
a4 L
45 SK
46 L
47 SK
48 L
49
50
51
52 SK
53 L
54
55
56 SK
57 L
58 SK
59 L

T ARbeiten (--) ja und <<all><<dim>bin eigentlich sehr freundlich>>
<<t>ja (-) freundlichkeit is was wichtiges> aber wir brauchen nicht nur
FREUNDIichkeit wir brauchen auch (-) LEISTUNGSvermédgen
JA
wie sin=se denn in der SCHUIe
es geh:t (.) eigentlich ganz gut
kénnen se des n bisschen genauer sagen sch (.) schwéchen (.) sch
schtérken
also schwache is n bisschen engtLISCH (-) da hab ich so mit dem
[m=hm]
TSCHREIBEN (--) schwierigkeiten (-) ahm so deutsch und mathe <<t>
ia]
es geht> (-) also <<dim=>ich bin nich schlecht also>
[ial =m=hm (.) englisch is
natdrlich bei uns (.) wir sind ja eine (.) firma <<all>die INTERnationale
kontakte hat> ein WICHtiges fach <<all>da missten se natirlich nen
schwer{ PUNKT DRAUFlegen>
ja
<<len>ihre englisch(.)ausbildung weiterzubetreiben (.) &h wenn sie bei
uns (.) im biro arbeiten dann (.) werden sie oft mit englischen texten (.)
konfrontiert werden
mhm
<<all>da missen=se schon n bisschen was verSTEHN>
<<p>m=hm>
.hh &hm sie haben zwei praktika gemacht sagen SIE <<all>in welchen

abteilungen waren sie da?>

Die BegrufRungsformel zwischen L und SK ist konventionell und férmlich, L

grufidt zuerst, SK antwortet und stellt sich vor, L bestatigt den Termin. Nach

der Aufforderung Platz zu nehmen geht L auf die besondere Stellung der

Firma ein. Dazu beruft er sich auf Kontextwissen zur Firma. Er betont mit

einem Possessivpronomen seine Zugehdorigkeit und besondere Verbunden-

heit mit der Firma und stellt eine Frage, die SK zunachst mit einer Horer-

rickmeldung, dann, ohne eine Gesprachspause von L abzuwarten, mit einer

Partikel bejaht, an das sie ein Verb des Denkens und Meinens anschliel3t. In

der folgende Frage Ls ist ein Personalpronomen platziert, die Fragestellung

nimmt das verbum credendi glauben (Zeile 9) in der Variation meinen (Zeile
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10) auf, thematisiert dann, ob SK fur die Firma in Betracht kommt, was von
SK bejaht wird. Mit der Frage wieso? wird die Sequenz vertieft, SK soll be-
grunden, warum sie sich fur geeignet halt. SK antwortet nach einer gefillten
Pause mit einer kausalen Konjunktion und der Konjunktion dass und einem
Inhaltssatz, in dem sie die Qualitat der Ausbildung hervorhebt (faktischer An-
schluss®®). L weist auf die Anspriiche der Firma hin (Zeile 15); dabei verwen-
det er das Personalpronomen wir in der dritten Person Plural (Pluralis Ma-
jestatis). In hdherem Sprechtempo und mit dem substantivierten Elativ BES-
ten in betonter Sprechweise hebt er die Anforderungen der Firma besonders
hervor. L verknipft die Aussage mit dem Hinweis auf das von SK durchge-
fuhrte Praktikum. SK reagiert mit einer Ergédnzung zwei praktika, die von L
als Aufruf in wortlicher Wiederholung aufgenommen wird. Der in Zeile 18 von
SK gemachten Einwurf und der Exklamation von L in Zeile 19 bildet eine Ne-
bensequenz. L nimmt in einer parallelen Satzkonstruktion die Zeile 17 sie
ham bei uns ja schon praktikum gemacht in Zeile 19 sie ham ihre bewer-

bungsunterlagen abgegeben weisen wieder auf.

L verstarkt die Konkurrenzsituation in den Zeilen 20 — 24 durch den Hinweis
auf die vielen Mitbewerberinnen und die Offenheit der Entscheidung, wer fur
die Ausbildung in Frage kommt. Diese explikative Themenentfaltung wech-
selt sowohl in Sprechtempo und Tonh6he als auch inhaltlich. Sprechtempo
und Tonhdhe kénnen nicht systematisiert werden, sie sind gegensatzlich im
Wechsel von schnell und langsam mit wenigen in fir L normalem Tempo
gesprochenen Abschnitten und inhaltlich widersprichlich. In den Zeilen 20/21
sie sind von den ZWElhundert kandidaten und kandidatinnen in eine nahere
AUSwahl gezogen worden liegt eine Passivkonstruktion vor, durch die Dis-
tanz geschaffen wird®. Méglich ist, dass es sich hier um eine Double-Bind-
Konstruktion handelt. Die Double-Bind-Theorie beschreibt eine Situation, in
der eine Person mit emotional nicht zu vereinbarenden Aufforderungen kon-
frontiert ist und sich damit in einer sogenannten Zwickmihle befindet
(BuBmann 1990: 196, 1). Dies verhindert Handlungsfahigkeit. Die Aussage
Ls konfrontiert SK mit der Hoffnung auf eine mdgliche Anstellung und der

Aussichtslosigkeit, die Ausbildungsstelle zu bekommen.

% Duden-Grammatik, Dudenredaktion (Hrsg.) 1998: 770 Randziffer 1341
% vgl. Schwitalla 2003: 142
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Der Zweck des gemeinsamen Gesprachs wird von L angegeben ich will sie
erst n bisschen ndher kennenlernen (Zeile 25). Danach stellt L eine Frage
zur Firmenwahl, die SK mit der Wiederholung ihrer Argumente von Zeile
13/14 beantwortet. L formuliert eine weitere Frage. In der AuRerung von L
werden die Pronomen besonders betont und die Fragestellung prazisiert und
in zwei Fragen nach den Qualitaten SKs formuliert. Mit also Gbernimmt SK
das Rederecht, setzt insgesamt dreimal mit ihrer Darstellung an ich kann gut
(.) ich bin ich bin (Zeilen 33/35), bevor sie eine Eigenschaft nennt. Die erste
Wiederholung korrigiert eine syntaktische Position, die schon gefllt war, die
zweite Korrektur lasst auf den psychischen Zustand (aufregende Situation)
und einem damit verbundenen Wortfindungsproblem®® schlieRen. Als
Qualitaten von SK werden eine Eigenschatft, eine Fahigkeit und eine weitere
Eigenschaft genannt. Die Prosodie zeigt zunachst eine besondere Betonung
und einen Tonhohensprung, bei der Fahigkeit wird die erste Silbe betont, die
letzte AuRerung wird leise gesprochen. L nimmt die letzte TeilauBerung auf,
die anderen als Qualitaten prasentierten Elemente werden nicht beachtet. Er
verschiebt den Fokus thematisch von der Beziehungsqualitat auf das Leis-
tungsvermogen SKs, das er an den Schulleistungen messen mochte. Mit der
Frage in Zeile 39 wie sin=se denn in der SCHUIle beginnt er eine Frage-
Antwort-Sequenz, die in einem zweiten Schritt prazisiert wird. Brinker/Sager
sprechen von Reaktivierung, bei der das Thema beibehalten und genauer
préazisiert wird (Brinker/Sager 2006:76 f.).

Thema Leistung
Frage wie sin=se denn in der SCHUle
Antwort es geh:t (.) eigentlich ganz gut

Frage kdnnen se des n bisschen genauer sagen sch (.) schwéchen (.) sch

schtarken

Antwort also schwache is n bisschen eng 7LISCH (-) da hab ich so mit dem
7SCHREIBEN schwierigkeiten (-) ahm so deutsch und mathe

<<t>es geht> (-) also <<dim>ich bin nich schlecht also>
Die folgende Explikation bezieht sich nur auf die von SK angesprochene

Schwéache. L positioniert sich selbst mit Pluralis Majestatis; betont gespro-

“0vgl. Schwitalla 2003: 122, 123
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chen wird der als Argument platzierte Teil des Relativsatzes die INTERnNatio-
nale kontakte hat und WICHTtiges fach (Zeilen 49/50) als Riickbezug auf die
Schule. Mit mussten im Konjunktiv und schwer! PUNKT drauf legen (Zeile
51 die Handlungs(auf)forderung mit, die sich auf einen auRerhalb des Ge-
sprachs liegendes Faktum bezieht. SK akzeptiert die Aussage von L mit ja. In
langsamerem Sprechtempo fahrt L mit seiner Handlungsaufforderung fort
und fuhrt ein weiteres Argument an, bevor er das Thema mit einer Forderung
abschlief3t.

SK trifft eine Fiille konfirmativer AuRRerungen, sie bestatigt damit alle Ansprii-
che Ls zum Teil betont wie in den Zeilen 11 und 38, teilweise in Form von
Horerriickmeldungen wie in den Zeilen 16 und 26 oder als bestatigende Re-
zeptionssignale m=hm in den Zeilen 56 und 58.

Die hoheren Gesprachsanteile liegen bei L, grol3ere Gesprachspausen ent-
stehen nicht. SK tbernimmt von sich aus in Zeile 8 das Rederecht. Sie ver-
sucht nicht, das Rederecht zu behalten, als L seinen Gespréachsbeitrag direkt
an eine ihrer AuRerungen (in Zeile 48) anschlieRt. SK tibernimmt das Spre-

chen nur bei Fremdwabhl.

Um fur die Ausbildung bei Merck in Frage zu kommen, muss sich SK als
BESte positionieren, dabei dul3ert sie sich anerkennend uber die Ausbildung
im Betrieb, bietet Qualitaten auf der Beziehungsebene an und betont Ar-
beitsfahigkeit und Aufmerksamkeit. L erkennt eine ihrer Eigenschaften zwar
an, verweigert durch sein aber eine weitere Anerkennung und méchte SK
uber Leistungsvermdgen positionieren. Die Fremdpositionierung SKs erfolgt
Uber die Betonung der Schwéche, die SK angibt. Allerdings stellt sich SK
selbst durch die einschréankenden Partikeln in eigentlich ganz gut und durch
eine negative Bestimmung nich schlecht nicht durchgangig positiv dar. Die

deutlich geaul3erten Forderungen Ls lassen SK als defizitar erscheinen.

Durch die Formulierung der Zugehdrigkeit Ls zur Firma durch die Verwen-
dung der Pronomen und der Betonung der Anspriche an diejenigen, die im
Betrieb ausgebildet werden wollen, konstruiert L einen Auf3en- und Innenbe-
reich. wir, die Firma, sie als diejenige, die aufgenommen werden mdchte.
Verstarkt wird das durch die Verwendung der Verben passen und nehmen
(Zeilen 10 und 15). Die Nennung der mit ZWElhundert kandidaten und kan-
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didatinnen (Zeile 21) verdeutlicht die starke Konkurrenz, in der die Bewerbe-
rin steht und die Brisanz der Bewerbungs- und Bewé&hrungssituation.

Auf der psychologischen Ebene kénnte

Durch die Kontextualisierung zu Anfang des Abschnitts positioniert sich L in
einer sehr machtvollen Stellung des Auswéhlens und Beurteilens, zumal er
zunachst im Pluralis Majestatis spricht. Er bestétigt damit die Bewerberin SA,
die durch das zu fuhrende Bewerbungsgesprach in das nahere Auswabhlver-
fahren gekommen ist, verweist jedoch gleichzeitig auf die Konkurrenz, in der
sie steht. M. E. provoziert L eine Double-Bind-Situation**, indem Freude und
Anstrengung als Rahmen gesetzt werden. Dies und die Anmerkung von L in
Zeile 14, dass die Bewerberin locker und entspannt sein kdnne, und das
Hilfsangebot von L wére mit psycholinguistischen Methoden néaher zu unter-

suchen.

8.2.2 Rollenspiel 2B

Makrostruktur
BegriRung Schulische Leistungen
Gesprachseinstieg Hobbys
Wahl des Betriebs Angebot: Frage des Bewerbers
Aufforderung zur Selbstdarstellung Ausblick auf das weitere Verfahren
Selbstdarstellung Verabschiedung
Praktikum

Der Bewerber bewirbt sich in einem Kfz-Betrieb. Bei dem ausgewahlten Ge-
sprachsabschnitt handelt es sich um den Anfang des Rollenspiels. Das kom-
plette Rollenspiel dauert ca. 3 Minuten.

((Klopfen))
90 MA morgen
91L guten TAG (---) sie sind?
92 MA ich bin de:r maurice ((Nachname))

93 ((Gelachter der Gruppe bis zur Aufforderung der Sozialpadagogin

“1 Double-Bind-Theorie beschreibt eine Situation, in der sich eine Person in einer
Zwickmuhle befindet und mit emotional nicht zu vereinbarenden Aufforderungen
konfrontiert ist (BuBmann 1990: 196 li).
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94

95L

96 SP

97 L

98

99 MA
100 L
101
102
103
104
105
106
107 MA
108 L
109
110
111 MA
112 L
113 MA
114 L
115 MA
116 L
117
118 MA
119L
120 MA
121 L
122
123
124
125
126
127 MA
128 L
129 MA
130 L

aufzuhdren (Z. 96)))
<<f>der herr (Nachname))> herr ((Nachname))
ihr hort bitte auf
SIE: (.) haben eine bewerbung abgegeben fir unseren
kraftfahrzeugbetrieb
<<p>ja>
sie sind einer von SIEben bewerbern (-) drei habe ich (.) fir ein solches
gesprach bestellt das heifdt (.) <<all>ihre bewerbungsunterlagen waren
s0:> (.) dass ich (.) intressiert daran bin sie per4 SONLICH
kennenzulernen (--) sagen sie mir doch mal (-) wenn sie sich (.)
irgendwo vorstellen sollten (.) <<all>sie kennen (.) die leute nich die
leute kennen sie nicht> was wirden sie: als ihre wichtigste eigenschaft
bezeichnen
ah (6)
sie kénnen ruhig tUberlegen (-) was ist (.) was wirden sie gerne (.) MIR
sagen was sie fur (.) <<dim>eigenschaften ham> fur GUte
eigenschaften
jahh, (4) ich (-) bin aufmerksam
ja
kann mich (auch) "konzentrieren “arbeiten
m=hm
und (2,5) ja;
<<p>na gut des is ja schon mal> was WICHtiges (.) &h ham sie auch
schwéchen?
(2) <<p>eige[ntlich nich> [ich
[was (---) [sie ham keine schwéchen;

NO
sie ham keine schwéchen; a=ha <<ironisch, t>na son super=mann kann
man gut gebrauchen> (-) ok sie ham bei uns n praktikum gemacht ich
habe mal <<weniger dialektal>den (.) &hm (-) ja (.) gesellen der sie
damals betreut hat befragt> der hat eigentlich ganz gut von ihnen
gesprochen er hatte nur gesagt (-) &h so mit der PUNKTLICHKkeit
hats manchmal nich so gestimmt (.) &hm (-) is da was dran?
ne ich glaub eigentlich nich ne?
=sie glauben nich [(-) sie warn immer pinktlich

[nein] =immer punktlich
namlich punktlichkeit is bei uns (.) ne ganz wichtige geschichte
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131 MA m=hm
132 L ahm (-) wenn sie (.) in das kraftfahrzeughandwerk gehen wollen
Die Begruf3ung von MA ist wenig formell, der Gegengrul3 von L ist férmlicher.
Die Vorstellung des Bewerbers erfolgt auf Riickfrage, L stellt sich selbst nicht
vor. Das diese Szene begleitende Gelachter durch die zuschauenden Schu-
lerinnen lasst sich aus den vorliegenden Informationen nicht erklaren. Das
Eingreifen der Sozialpadagogin bezieht sich auf die Gruppe. Das Lachen hat
Auswirkungen auf das Rollenspiel, L muss dadurch lauter sprechen und wie-
derholt den Nachnamen MAs. Die zweite Nennung des Namens stellt die
Anrede an MA dar, die syntaktische Einheit wird durch die Bemerkung SPs
unterbrochen, L fuhrt sie danach fort mit dem betonteren Anredepronomen
SIE: und leitet damit die Kontextualisierung als Bewerbungsgesprach ein, auf
die MA mit einer kurzen, leise gesprochenen Rickmeldung <<p>ja> antwor-
tet. L gibt drei Eckpunkte an: 1. Es gibt mehrere Bewerber, 2. es gibt noch
zwei Konkurrenten, 3. die Bewerbungsunterlagen wurden akzeptiert und dar-
aus folgt, dass es zu einem personlichen Gesprach kommt. Danach schlief3t
sich die Aufforderung sagen sie mir doch mal an. Die Situation wird sprach-
lich »verdoppelt«, indem eine weitere Aufforderung als Mdglichkeit vorgestellt
wird, einem Konditionalsatz mit Konjunktiv Il wenn sie sich irgendwo vorstel-
len sollten. In einem als Chiasmus angelegten Satz wird die vorgestellte Si-
tuation durch einen Einschub in Zeile 104 und 105 naher verdeutlicht sie
kennen die leute nich die leute kennen sie nicht, dabei ist die Redege-
schwindigkeit erhéht (als Merkmal der thematischen Wiederholung des In-
halts, hier : Fremdheit). Erst danach — allerdings auch im Konjunktiv — kommt
die Frage nach MAs wichtigster Eigenschaft. MA Ubernimmt zunachst das
Rederecht mit einer Gesprachspartikel, bricht aber sofort wieder ab und es
entsteht eine Pause von sechs Sekunden. Die Gesprachssequenz besteht
also aus Aufforderung und dispraferierter Folge, wobei L im n&chsten Ge-
sprachsbeitrag interpretiert, dass es sich um eine Denkpause handelt, wie in
Zeile 108 deutlich wird: sie kénnen ruhig Uberlegen. Danach prazisiert der
Interviewer die Aufforderung zu einer Frage und gibt auch den Adressaten
genauer an: was ist (.) was wirden sie gerne (.) MIR sagen was sie flur ei-
genschaften fur GUte eigenschaften (Zeilen 109/110), wobei der erste An-

satz zur Fragestellung abgebrochen wird und danach die Spezifizierung mit
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der Nennung des Adressaten erfolgt. Zusatzlich wird genauer festgelegt,
welche Eigenschaften beschrieben werden sollen, es wird erwartet, dass —
jetzt im Plural — GUte eigenschaften genannt werden. Diese Aufforderung
wird von MA beantwortet mit einer Gesprachspartikel als Signal zur Rede-
rechtsiibernahme, danach folgen eine Pause, das Personalpronomen und
eine Eigenschaft. Der Interviewer bestatigt durch eine Partikel und MA
spricht ohne Subjekt, schliel3t damit an seine Aussage davor syntaktisch an
und beschreibt mit dem Modalverb seine Fahigkeiten. Nach der Rickmelde-
partikel in 114 von L beansprucht MA das Rederecht durch die Konjunktion
weiter, bricht nach einer Pause mit einem in fallendem Tonfall gesprochenen
ja; ab. Dies wertet L als Ende des Beitrags und tbernimmt das Rederecht mit
einer bestatigenden Wertung und initiilert nach einer gefullten Pause die erste
Frage-Antwort-Sequenz in den Zeilen 116/117 mit der Frage ham sie auch
schwéachen? Es entsteht eine Pause, MA setzt mit seiner Antwort an, er rea-
giert in praferierter Folge und verneint die Frage nach Schwéachen. Die Frage
erfullt syntaktisch die Kriterien der Entscheidungsfrage und I&sst eine vernei-
nende Antwort zu. L ist erstaunt und formuliert in einer kompletten syntakti-
schen Konstruktion im Indikativ, in die er das Substantiv wieder aufnimmt: sie
ham keine schwachen (Zeile 119), was von MA noch einmal durch die Parti-
kel NO betont bestatigt wird. L wiederholt wortlich seine AuRerungseinheit
und schliel3t eine bestatigende Interjektion an. In tieferer Tonhéhe fahrt L mit
einer Partikel im Vor-Vorfeld fort, und &ufRert sich ironisch mit hyperboli-
schem Zusatz und einem Indefinitpronomen. Mit der Gliederungspartikel ok
leitet L zur nachsten Gespréachssequenz tber. Dazu verweist er auf das
Praktikum, das MA geleistet hat, thematisch geht es um MAs Punktlichkeit
wahrend des Praktikums. L wechselt bei der Einfihrung der dritten Person
(mit der rhetorischen Figur der Sermocinatio®) in eine weniger dialektale
Sprechweise. In einer hypotaktischen Satzkonstruktion gibt L erst den Rah-
men an und Ubernimmt die lobenden AuRerungen einer dritten Person, ein-
geschrankt durch die Modalpartikel eigentlich und ganz (Zeile 124). Das
Tempus wechselt danach in Plusquamperfekt Das Tempus wechselt erneut
und es schliel3t sich eine Behauptung zur Ptnktlichkeit des Bewerbers an.

PUNKTLICHkeit wird betont gesprochen, durch manchmal jedoch abge-

2 Ueding 1994: 319
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schwacht (Zeile 125/126). Nach dieser Formulierung, die als Vorwurf zu be-
werten ist, wird die Frage ausgesprochen und damit eine Stellungnahme
verlangt. MA antwortet verneinend, zunachst mit einer dialektal gefarbten
Partikel und schlieRt die AuRerungseinheit mit einer der Horersteuerung die-
nenden Partikel. Diese AuRerung klingt durch das Verb glauben (verbum
credendi) und die Modalpartikel eigentlich vage. L wiederholt die AuRerung
ohne die Modalpartikel und nimmt Bezug auf seine Frage, fasst wie in den
Zeilen 116/117 die AuBerung MAs zusammen. MA bestétigt die Aussagen
nochmals. Mit einem Kausaladverb leitet L die abschlieRende AuRRerung zur
dreigliedrigen Frage-Antwort-Sequenz und verstarkt mit einer Gradpartikel
und einem Adjektiv die idiomatische Wendung. MA bestatigt durch eine

Ruckmeldepartikel und L eréffnet eine neue Gesprachssequenz.

MA produziert auf Aufforderungen hin und auf Fragen in den Zeilen 107, 111
und 115 langere Gesprachspausen, bei denen L sich abwartend verhalt. In
Zeile 118 und Zeile 119 kommt es zu einer Gesprachsuberlappung, MA be-
ginnt seine AuBerung, L setzt seine Frage nahezu gleichzeitig an und unter-
bricht sofort seinen Redebeitrag, setzt aber nach der ersten Antwort mit einer
AuRerung ein. MA gibt sein Rederecht ab. In den Zeilen 127, 128 und 129
folgen die Gespréachsbeitrage sehr dicht aufeinander, beide Gespréachsteil-

nehmer schlieRen direkt und ohne Liicke an die AuRerung des anderen an.

L ist Klassenlehrer von MA. Die Verdoppelung am Anfang des Gesprachs
konnte in diesem Zusammenhang im Kontext der Herstellung der Spielsitua-
tion stehen und der Versuch sein, Fremdheit herzustellen. MA kann sich zu-
nachst nicht positionieren und z&hlt erst nach der Spezifizierung der Frage
durch L positive Eigenschaften auf. Dies wird von L positiv bewertet. MA
zeigt sehr wenig verbalisierte Gesprachsanteile und antwortet haufig mit Par-
tikeln der Zustimmung oder Ablehnung.

Die Frage nach Schwachen des Bewerbers lasst sich nach Birkner in die fur
Bewerbungsgespréache typische Maxime ,Nach kritischen Momenten suchen*
einordnen (Birkner 2001: 109). Dabei werden Bewerber auf ihre negativen
Eigenschaften angesprochen, um daraus Informationen tber den Bewerber
zu gewinnen. MA gibt an, keine Schwéachen zu haben. Die Reaktion von L
mit der Ubertreibenden Formulierung des Supermanns auf der lexikalisch-

semantischen Ebene und die ironische Sprechweise auf der prosodischen
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Ebene positioniert L den Bewerber im Bereich der Unehrlichkeit und Uber-
heblichkeit. Ironie ist in der Rhetorik als Tropus bestimmt, der das Gemeinte
durch einen entgegengesetzten Ausdruck ersetzt. MA wird als unbrauchbar
dargestellt. L vertieft die Suche nach den kritischen Momenten dadurch, dass
er einen Variantenwechsel vom dialektal Gesprochenen  zur
Standardsprache vornimmt, was dieser AuBerung einen offizielleren
Charakter gibt. Es wird eine dritte Person eingeflihrt, aus deren Perspektive
eine weitere Fremdpositionierung vorgenommen wird. Die positive
Positionierung durch den Gesellen wird abgeschwacht und der Vorwurf der
Unpunktlichkeit wird besonders betont. MA weist den Vorwurf der
Unpunktlichkeit und damit die Fremdpositionierung zurtick. Auf
pragmatischer Ebene ergibt sich aus einem der Gesprachsbeitrage ein
Verstol3 gegen die von Grice formulierte Maxime der Qualitat
(Linke/Nussbaumer/Portmann 1996: 199). Es kdnnen nicht beide Aussagen
gleichzeitig wahr sein. Die Beobachtung der Unpinktlichkeit wird aus der
Perspektive einer dritten Person geschildert. Dadurch kdnnen beide
Aussagen nebeneinander stehen und bleiben untberprifbar. Héatte L den
Vorwurf der Unpunktlichkeit selbst erhoben, ware die Situation prekar gewor-
den. Die Moglichkeiten der Positionierung fur MA waren dadurch offener und
L muss die Antwort MAs akzeptieren. Uberlappungen und Sprecherwechsel
ohne gap deuten in diesem Gesprach konflikttrachtige Gespréachsteile an, in
denen die Selbst- und Fremdpositionierung zur Disposition stehen. Die Au-
Berung Ls in Zeile 130 kann damit auch die Qualitdt des Belehrens oder

Tadelns haben.

8.3 Gesprach Anhang 3

Das folgende Gesprach wurde bei einem Bewerbertraining aufgenommen,
das von der Klassenlehrerin einer Gesamtschule angeregt wurde. Das Trai-
ning wurde vom Jugendberater einer Krankenkasse durchgefiihrt, der mehr-
mals im Jahr fur solche Veranstaltungen zustandig ist. Das Rollenspiel bildet
den Abschluss einer Vormittagsveranstaltung, in der ein kurzer Einstel-
lungstest gelibt wird, Uber die Erstellung von Bewerbungsunterlagen gespro-
chen wird und Uber die Vorbereitung auf Bewerbungsgespréache informiert

wird. Dabei wird auf die Vorbereitung auf mégliche Fragen, Informationen zur
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Firma und Anfahrtsweg eingegangen. Der Kandidat fur das Rollenspiel hat

sich freiwillig gemeldet.

8.3.1 Rollenspiel 3

Makrostruktur
BegrifRung Schwéchen/Starken der Person
Gesprachseinstieg Arbeitszeiten
Wahl des Betriebs Erwartungen nach der Ausbildung
Hobbys Fragen des Bewerbers
Praktikum Ausblick auf das weitere Verfahren
Schulische Leistungen Verabschiedung
Selbstdarstellung

Das gesamte Gesprach dauert 7:45 Minuten. Der Interviewer ist mit S2 be-

zeichnet. Der Jugendliche (SV) bewirbt sich fir eine Ausbildungsstelle als

Kfz-Mechatroniker.

1 ((Klopfen))

258V
382
4 SV
582
6
7SV
8 SV
9S82
10
118V
1252
13 SV
14 S2
158V
16 S2
17 SV
18 S2
19 sV
20 S2

guten tag

hallo::’” (-) guten tag

ja (---) ich bin der silvius (--) ich wollt mal hier (--) a: tz (--) tja:

ich glaub du (.) wenn ich mich erinnere an sie (.) einen termin zum

vorstellungsgesprach bei mir (-) verraten sie mir noch ihren nachnamen?
[lal ahm (.)

(Nachname)

ah so:: super klar sie ham ja einen termin bei mir (..) kommn se gra:d (.)

nemn se bitte PLATZ

dankeschdn

schd:n dass sie da sind (4) ham se gut he:rgefunden?

hm (..) ja

=wie sin=se he hergekommen wo wohnen sie?

ja (.) ich wohn in (-) frankfurt (-) bin mit dem zug hier hergekommen
[mhm] [mhm]

ja (=) und (-) den rest bin ich halt zu ful3 gelaufen hierher

=mhm (.) wann sind sie losgefahren?

ja heute mor[gen

[heut morgen]
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21 SV
2252
23
24 SV
25 S2
26 SV
27 S2
28
29
30
31
32
33
34
35
36 SV
37 S2
38 SV
39 S2
40 SV
41 S2
42 SV
43
44 2
45
46 SV
47 S2
48SV
49 S2
50
51 SV
52 S2
53 SV
54
55 S2
56 SV
57 S2

um (--) acht uhr
IOA:! da sind sie ja ganz schon lang unterwegs <<acc>< is aber schon
dass sie punktlich sind> (--) sin sie en bisschen nervé:s?
<<t>n:ein>
nich?
nich so
ja das is ja perfekt dann ham wir ja ein schd:nes gesprach mitnander ne’
(-) ok also <<f>wie gesagt> (-)all>ich méchte mich noch mal ganz recht
herzlich bedanken dass sie !DA! sind (.) wir habn sie heute zum
vorstellungsgesprach eingeladen weil ihre bewerbungen> haben uns
ganz gut gefallen (-) der test war auch SUper (-) da ham wir gedacht hier
(-) den jungen mann lad=mer mal ein zum geNSPRACH (-) deshalb sind
wir heute THIER (---) sie ham sich bei uns beworben als
ka=ef=zet=mechaTRO:niker bei der firma WIEST (.) hier in darmstadt; (--)
was glauben se warum DIEser beruf flr sie: der richtige is
ja weil () ich halt da: (-) SEHR handwerklich begabt [bin
[<<p>mhm>]

und (.) der beruf macht total spafd
<<p>mhm>
und (-) <<t>ja>
<<p>=wenn sie>
is IAUCH! mein hobbyt halt und deswegen méchte ich gernt halt mein
hobby zum beruf machen
<<p>mh><<cresc>> wenn sie sagen sie sind handwerklich beGABT (-)
was machen=se denn so?
ja:=ich schraube sehr oft an meim MOtorrad rum (.)

[mhm]
und (.) <<all>ab und zu reparier ich auch so fahrrader von den [nachbarn>

[<<p>mhm>

ach ja>] <<len>was ham se denn fiirn motorrad?>
ja (.) ne susu:ki
hmh ja=a ((lacht leise)) (4) ok was=reparieren se da so?
ja:: ich wechsl ab und zu (-) halt (-) nen zylinder aus (.) und die auspuffe
(-) ma: neu
mhm
also falls (-)

<<f>=und das macht ihnen so richtig spa:R>
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58 SV
59 S2
60 SV
61 S2
62 SV
63 S2
64 SV
65 S2
66 SV
67

68 S2
69 SV
70 S2
718V
72

73 S2
74

75 8V
76 S2
77 SV
78 S2
79 SV

80 S2

818V
82 82
83 SV
84 S2
85 SV

ja genau
ja das is ja sehr schon; [(--) ham se denn auch=n praktikum absolviert?
[mhm] ja
als was?
als kaefzet-mechatroniker
wo denn?
bei peugot
m=hm (.) was ham se da so gemacht?
da hab ich halt immer (--) reifen (.) also da halt felgen abgeschraubt
ausgewuchtet [(.) andere neu drangema [also
[mhm] [mhm]
also dranmontiert (3) so felgen geknackt (3) pf bremsen ((unversténdlich))
<<f>waren die mit ih:nen zufrie:den (.) ham die was gesa:gt;> ja?
also die ham gesagt (.) also dass ich halt gut fiir diesen beRUF geeignet
bin
mhm (4) ok (.) das is ja sehr schon (--)<<len> das is ja sehr
VIELversprechend> ne
mhm
was ham se denn flr hobbys? (--) aul3er dieses schrauben
ja (3) football spielen
<<p>mhm> (-) in <<f>"FRANKfurt>
mhm=ja::
<<f>=im mm beim ~GAlaxy-stadion (-) ja E:HRlich>
ja
su:per. (...)
ja () un ab und zu koch ich sehr gerne
was kochn=se denn?

ja (.) also (--) eier

86 ((Gelachter von S2 und der zuhdrenden Gruppe 6 sec.))

87 SV
88 S2
89 SV
90 S2

dazu brat ich mir m=m auchn steak
mhm
ja <<p>des wars auch schon>

was=isn so ihr lie:blingsfach in=der schu:le;

SV begrufdt den Interviewer mit der formellen Begrufungsformel, erwar-

tungsgeman erwidert S2 den Grufd mit einem Gegengrul3, zuerst in der um-

gangssprachlichen Variante, danach in der férmlichen Variante. SV stellt sich
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mit Vornamen vor und bricht seine Formulierung des Anliegens mit einer In-
terjektion a:tz, einer Pause und einer weiteren Interjektion tja: ab. Die beiden
Interjektionen wertet Schwitalla (2003: 157) als Ratlosigkeit. S2 tbernimmt
das Rederecht und setzt mit der inoffiziellen Anrede du an, diese wird sofort
abgebrochen und fahrt mit einer Konjunktion und der Korrektur der Anrede-
form fort. Die Spielsituation steht durch die Anrede von S2 zunachst in Frage,
die Erinnerung an den vereinbarten Termin und die Frage nach dem Nach-
namen tragen zur Sicherung und Herstellung der Spielsituation bei. SV nennt
seinen Nachnamen. Mit den Interjektionen ah so:: und super verstarkt S2 das
Moment der Unbekanntheit und das Uberraschende der Situation. S2 besta-
tigt den Termin ein zweites Mal und fordert den Bewerber zum Setzen auf,
SV bedankt sich fur das Angebot, S2 honoriert die Punktlichkeit von SV. Ne-
ben der Begrifiung mit Grul3 und Gegengrul3 zeigen sich fur die Eroffnungs-
phase verschiedene Elemente formelhaften Sprechens, so die Identifikation
von SV, (wobei hier die Gegenidentifikation fehlt) die Aufforderung Platz zu
nehmen, und die Routineformel scho::n dass sie da sind. Diese erste Phase
des Gesprachs dient einem Gespréchseinstieg, dem Smalltalk, der inhaltlich-
thematisch wenig informativ ist und eher der Beziehungspflege dient. Die
Frage nach der Fahrt zum Vorstellungsgesprach ist ebenfalls in diesem Zu-
sammenhang zu sehen. Mit der Interjektion |OA:! zeigt S2 sein Erstaunen an.
Weniger rituell ist die Sequenz in den Zeilen 23 bis 29, die Frage nach dem
Wohlergehen wird personlicher gestellt und auf die Bewerbungssituation be-
zogen; es ist die Mdglichkeit angesprochen, in einer solche Bewerbungssitu-
ation nervds zu sein. Da der Gesprachspartner die Frage zweimal verneint,
kann zur Kernphase des Gesprachs Ubergeleitet werden. Dies erfolgt von S2
durch einen Diskursmarker ok also in Zeile 28 und durch einen schneller ge-
sprochenen Operator im Vor-Vorfeld wie gesagt, wonach die Smalltalk-
Sequenz zusammengefasst und beendet wird. Danach folgt die Kontextuali-
sierung des Gesprachs im Bewerbungsverfahren und der Firma. S2 wechselt
dabei von den Personalpronomen der ersten Person Singular zur der ersten
Person Plural in den Pluralis Majestatis: wir habn sie heute zum vorstel-
lungsgesprach eingeladen weil ihre bewerbungen haben uns ganz gut gefal-
len (Zeilen 29/30). Die Kontextualisierung der Firma erfolgt mit einem deikti-

schen Ausdruck, der besonders betont und mit Tonhéhensprung gesprochen
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ist THIER, dieser Ausdruck wird spater nach betonter Nennung des Firmen-

namens mit dem Ort ergéanzt hier in darmstadt.

Die anschlieBende Frage thematisiert die Eignung des Bewerbers fir den
Beruf. S2 benutzt dazu ein Verb des Denkens und Empfindens, ein weiteres
Interrogativadverb und schlief3t seine Frage mit dem Verb, dabei wird das
Demonstrativpronomen besonders betont intoniert, der Adressat mit dem
Anredepronomen besonders gedehnt ausgesprochen. SV tUbernimmt mit ja
das Rederecht und platziert eine begrindende Konjunktion, eine
Abtdnungspartikel, einen deiktischen Ausdruck da:, der lang gesprochen wird
und betont das Adverb sehr um seine Qualitdt zu schildern. SV spezifiziert
den deiktischen Ausdruck mit der beruf macht total spal? und setzt hinzu,
dass er mit dem Beruf sein Hobby ausiben kann. S2 nimmt den
Gesprachsbeitrag auf und verlangt eine Konkretisierung. Die Antwort gibt
zwei Rhemata an, wovon das erste Inhalt der nachsten Fragesequenz wird.
SV wird nach der Motorradmarke gefragt, danach folgt die Frage, was an
dem Motorrad repariert wird. S2 nimmt die Aussage von SV aus Zeile 38 auf,
mit dem Beruf und Hobby verbunden sind, danach leitet S2 zur n&chsten
Frage uber.

Durch die lange Kontextualisierung ab Zeile 27 hat der Interviewer den héhe-
ren Redeanteil im Gesprachsabschnitt. In Zeile 13 antwortet SV bejahend,
danach Ubernimmt S2 das Rederecht, ohne dass eine Gesprachslicke ab-
gewartet wird, das wiederholt sich in Zeile 18. In Zeile 40 méchte SV schein-
bar sein Rederecht abgeben, er signalisiert das mit der in tieferem Tonfall
gesprochenen Partikel ja. Darauf setzt S2 in Zeile 41 leise mit einem Rede-
rechtsanspruch ein, SV fahrt aber fort zu sprechen. dieser Beitrag wird von
S2 unterbrochen und der Interviewer ergreift das Rederecht, indem er nach
einer Horerriickmeldung lauter wird. In Zeile 56 produziert SV eine kurze
Pause, die S2 dazu verwendet, in hoherer Lautstarke das Rederecht zu
ubernehmen. SV Ubernimmt den Part des Sprechers nur in Zeile 42 durch
Selbstwahl, sonst spricht er nur auf Fremdwabhl hin.

Wahrend der Eroffnungssequenz gibt es einige AuRRerungen formelhaften
Sprechens, aber auch die Interjektionen sollen zur Herstellung eines guten
Gesprachsklimas beitragen. Karin Birkner definiert dies als erste Maxime des

Bewerbungsgesprachs ,Eine Atmosphare der Offenheit schaffen (Birkner

91



Anlayse der Rollenspiele

1999: 107). Die Positionierung findet hier im Rahmen des hierarchischen
Gefalles statt. Lob wird vom Hb6herstehenden dem Untergeordneten ausge-
sprochen. Es ware nicht angemessen von SV, den Interviewer fur seine
Pilnktlichkeit zu loben. Auch die Frage nach der Nervositat kann nicht von

beiden Gesprachspartnern gestellt werden.

Die Selbst- und Fremdpositionierung ist Teil der Kontextualisierung. S2 stellt
den Bewerber als jemanden dar, der gute Bewerbungsunterlagen eingereicht
hat und den Einstellungstest sehr gut absolviert hat. Dies wird besonders
betont. In Zeile 35 verschiebt S2 den Fokus durch die doppelte Fragestellung
auf die Vorstellungen und die Mutmal3ungen, die SV von seinem Beruf hat.
Die Selbstdarstellung von SV ist entschieden, er positioniert sich mit hand-
werklicher Begabung und praktischem Koénnen und der Betonung des
Spalifaktors. Die Darstellung wird von S2 durch zwei Elemente gestitzt: zum
einen durch die Konkretisierung und Vertiefung der Fragestellungen, zum
andren durch die Zusammenfassung in Zeile 57. Das Lachen in Zeile 52
konnte ein Hinweis auf Zweifel an der Selbstdarstellung SVs sein, da sich

aber kein Gesprachsbeitrag darauf bezieht, ist dies nicht interpretierbar.

8.4 Auswertung der Analysen

Die rituellen BegrifRungsformeln mit den Wohlergehenssequenzen be-
zeichne ich mit »Anerkennung als Methode« im Bereich von Beziehungs-
pflege. Formelhaftes Sprechen ist dann als Zeichen von Gesprachsbereit-
schaft zu verstehen und soll Sicherheit geben. Anerkennung wird in diesen

Fallen instrumentalisierend als Mittel zum Zweck eingesetzt.

Die Trainerin des Jugendzentrums (Anhang 1) fordert die Jugendlichen durch
ihre offene Fragestellung am starksten zur Ubernahme einer autonomen Po-
sition auf. Die Verwendung der Personalpronomen der ersten Person Singu-
lar deutet auf personliches Sprechen hin. Durch die Verwendung des Pluralis
Majestatis positionieren sich die Interviewenden in den Gesprachen in An-
hang 2 und 3 in einer machtvollen asymmetrischen Position. Vor allem in
Gesprach Anhang 2 A wird dadurch eine Situation der Distanz geschaffen.
Mit der daraus entstehenden Grenzziehung zwischen Innen- und Aul3enbe-
reichen wird ein hoher Bewdahrungsdruck bei den Jugendlichen erzeugt.

Dazu wird durch die Nennung der Anzahl der Bewerbungen eine grol3e Kon-
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kurrenz auf die auszuschreibende Stelle behauptet. Ich halte dies fur die Po-
sitionierung innerhalb eines 6ffentlichen und innerhalb der Medien gefiihrten
Diskurses, in dem Jugendliche durch Betonung der Konkurrenz und der Aus-
schlussmaglichkeit zur Anpassung aufgefordert werden. Dies kann in dieser
Arbeit nur angedeutet werden und musste in einer weiteren Arbeit geklart
werden, welche die oben angegebenen Ebenen z. B. in einer Analyse von
der schon zitierten Lehrplane und Broschiren der Kultusministerien, Fern-

sehdiskussionen oder Printmedien einbezieht.

Die Jugendlichen reagieren mit ihren Antworten aus einem Impuls heraus,
der sich schon auf Diskurse bezieht. Sie positionieren sich mit ihren darge-
legten Eigenschaften in Hinblick auf berufliche Eignung. In allen Gesprachen
werden Wesensziige behauptet, die sich auf das Berufsleben beziehen, es
erscheinen: Zuverlassigkeit, Engagement, Leistung, Punktlichkeit, Teamfa-
higkeit, Aufmerksamkeit, Arbeitseifer, Konzentration und fachliche Kompe-

tenz.

Bewerbungsgespréache bewegen sich im Spannungsfeld von ,Selektion und
Allokation® (Birkner 2001: 57) aus der Sicht der Interviewer, einer moglichst
positiven Selbstdarstellung auf der Seite der Bewerberinnen. Dies ist allen
Beteiligten bekannt und zeigt sich in den Bewerbungsgesprachen, wobei die
Selbstdarstellungen dort am besten gelingen, wo die positiven Eigenschaften
auch positiv verbalisiert werden und nicht durch Gradpartikeln oder negative
Formulierungen abgeschwéacht werden. Dies ist z. B. im Vergleich der Ge-
sprache Anhang 1 A und 1 B zu sehen. Eine Bewerberin prasentiert sich mit
den Eigenschaften Zuverlassigkeit, Punktlichkeit und Sportlichkeit, schwacht
diese aber zum Teil mit ziemlich ab und erhélt erst bei der Angabe der Lange
ihrer Tatigkeit Bestatigung. Die andere Bewerberin stellt sich im Rahmen von
Leistung und Begeisterung dar und dies wird entsprechend mehrmals positiv
honoriert. Es geht in Bewerbungen weniger um die Informationsgehalte der
Gesprachsbeitrage, sondern das ,Wie* der Darstellung (Birkner 1999: 108).
In Gesprach Anhang 1 steht die Darstellung der Bewerberin beim Thema
Turnhelferin zur Disposition. Die Téatigkeit der Bewerberin wird von der Inter-

viewerin deutlich positiver bewertet als von der Bewerberin selbst. Diese In-
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formation mdchte die Interviewerin gerne besser prasentiert sehen. Sie

scheitert aber an der Selbstpositionierung der Bewerberin.*®

Anerkennung ist in den Bewerbungsgesprachen positive Anerkennung, in
dem Sinne, wie es in Kapitel 4.1.4 herausgearbeitet wurde. Das grof3te Mo-
ment der Offenheit im Kontext der negativen Anerkennung entsteht m. E. im
Zusammenhang mit dem Dissens in Gesprach 2 B. Die Nichtubereinstim-
mung, die durch die besondere Form der Fragestellung bestehen bleiben
kann, weist (zunachst*') tiber ein Be- und Verurteilen hinaus.

Die Interviewer fordern von den Bewerberlnnen hohe Authentizitdt und Ehr-
lichkeit, auch, wenn es um die Darstellung der personlichen Schwachen
geht. Innerhalb einer positiven Prasentation der Bewerbenden mdchten diese
ihre Schwachstellen entweder nicht preisgeben (Gesprach 2 B) oder zumin-
dest nicht in den Vordergrund stellen. Dies widerspricht dem Grundsatz der
Interviewer ,Nach kritischen Momenten suchen” (Birkner 1999: 109). In Ge-
sprach 3 A spitzt sich die Gegenuberstellung der Starken und Schwachen
auf die Diskussion um die Schwéche zu. Es erfolgt eine Belehrung und eine
Aufforderung durch den Interviewer zu. Hier ist zu fragen, ob nicht L als
Klassenlehrer die Gelegenheit ergreift, um die Leistungsbereitschaft der

Schulerin anzuspornen. Es wirde sich dann um ein Artefakt handeln.

Schwitalla weist darauf hin, dass die Zusammenfassung der Redebeitrdge
durch die Interviewer und die (teilweise) Wiederholung im Kontext von Leh-
rer-Schiuler-Interaktionen gesehen werden kdonnen. Hier haben diese Horer-
bestatigungen neben der Verstandnissicherung auch den Status von Aner-
kennung (Schwitalla 2003: 181).

Gelungene Selbstdarstellungen sind auch abhéngig von den Diskursen um
Bescheidenheit (Gesprach 1 A) und Selbstbewusstsein (1 C) — ich vermute
Unterschiede, die nicht nur individuell sind und in Klassenverb&nden relatio-
nal, sondern durch verschiedene Schulformen gestitzt sind. Die Frage, wer
selbstabwertende AuRerungen formuliert und wer sich ohne Einschrankung
gunstig darstellt, misste in einer Studie zwischen verschiedenen Schulfor-

men untersucht werden.

3 Ob es sich hier um ein Artefakt handelt, das nur im Rahmen des Rollenspiels vorkommt
und der Didaktik zugeschrieben werden muss, oder ob in realen Bewerbungsgesprachen
eine dhnliche Situation vorstellbar ist, kann m. E. nicht entschieden werden.

* siehe Kapitel 9.2.2
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9 Analyse der Auswertungsphasen

Die folgenden auswertenden Gesprache wurden von den Schilern und
Schulerinnen und den jeweiligen Trainerinnen im Anschluss an die Rollen-
spiele durchgefuhrt. In diesen Gesprachen — so meine Hypothese — missten
sich Diskurse im Zusammenhang mit den jeweils vorgenommenen Positio-
nierungen erkennen lassen. Wie stellen sich diese Diskurse im Zusammen-
spiel mit den einzelnen Jugendlichen dar? Wer erkennt wen woftr an? Um-

gekehrt kann gefragt werden, welche Ausschlusskriterien sich zeigen.

9.1 Auswertungsgesprache aus Anhang 1

Die Auswertungsgesprache werden nicht noch einmal besonders thematisch
eingefuhrt. Die Schilerlnnen sollten sich in der Zeit, in der die Videoauf-
nahme abgespielt wurde, Notizen machen. Dazu wurden vor dem Abspielen
der Videoaufnahmen Papier und Stifte ausgegeben. Die Arbeitsanweisung
bestand darin, Notizen fUr ein spateres Feed-back zu machen, dies sollte
sowohl aus positiven Anmerkungen bestehen als auch Verbesserungsvor-

schlage beinhalten.

9.1.1 Auswertung 1 A

Die Auswertung des Rollenspiels beginnt in der Transkription Anhang 1 in
Zeile 125. SU wird mit einer Frage aufgefordert, etwas tber sich zu sagen.
Sie gibt eine Einschatzung, setzt dabei mit Kritik an. Die Sozialpadagogin
unterbricht sie durch positives? LOst damit eine Rlckfrage aus ha? Sue
nimmt den Beitrag von S3 laut auf und wiederholt ihn <p><<wie zu sich
selbst>positives>> (131). Die sprachliche Ausdrucksfahigkeit steht bei Sue
im Vordergrund der Auswertung. Die Trainerin stellt den Zusammenhang mit
dem Gesprach am Tag zuvor her, an dem Uber sympathisches Auftreten ge-
sprochen wurde. In den Zeilen 135, 136 und 137 wird das Gesprach mit dem
Adjektiv sympathisch kontextualisiert fandst=de dich symPAthisch (-)
<<all>wir ham ja gesagt> gestern RAUSgearbeitet (.) vorgestern
<<t><<len>sympathisch>> is wichtig (.) sympathisch riberkommn. Sympa-

thisch sein ist fur Sue verbunden mit Sprache, wie in Zeile 139 demonstriert
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wird, darUber hinaus scheint die Art und Weise zu gehen von Bedeutung zu
sein. Dies ist gerahmt von einem Verb des Denkens ja also ich denk mal
schon ich bin da jetzt nich so reingelaufen und hab gsagt <<t>hallo wie
gehts> ((lacht)) (Zeilen 138/139). Hier findet ein modellhaftes Sprechen statt,
das durch tiefere Sprechweise markiert ist. Weitere positive Punkte findet
Sue nicht. Sie schildert sich in der Anfangsphase des Rollenspiels als ner-
vOs. Sie zeigt in ihrem Gespréachsbeitrag ein héheres Sprechtempo und ei-
nen umgangssprachlicheren Tonfall. Die Bewahrungssituation, in der Bewer-

berinnen sich sehen, stellt sich auch in den Rollenspielen ein.

S3 Ubergibt das Rederecht an die anderen Gruppenmitglieder. KA bewertet
die Gesprachsanteile von SU in den Rollenspielen als zu kurz. Sie kritisiert,
dass SU teilweise nur mit Kommentaradverbien reagiert hat und tberlegt in
Zeile 162, ob man des vielleicht nich n bisschen ausfillen kénnte. Die Traine-
rin schlief3t sich der Kritik an ja (---) ja ich hab dir manchmal sowas richtig
schon so halb in MUND reingelegt (-) des is mir jetzt auch AUFgefalln (Zeilen
163/165).

Die Fahigkeiten, die SU hat, missen ihrer Ansicht nach deutlicher platziert
werden. S3 kommt auf Sues Noten und ihre Tatigkeit als Sporthelferin zu-
rick, dabei zahlt sie die fur sie positiven Punkte auf. Sie betont Leistungsfa-
higkeit, Engagement, Verantwortungsbewusstsein. Sie formuliert dafur einen
Gesprachsbeitrag, der beispielhaft fiir eine mogliche AuRerung Sues steht:
KUCK das bring ich auch noch mit (Zeile 181). Markiert wird dies durch einen
tieferen Tonfall, langsameres Sprechen. Dabei setzt sie in das Vor-Vorfeld
der Einheit ein Aufmerksamkeit weckendes Verb im Imperativ. In Zeile 208
verknlUpft die Trainerin das Gesprachsverhalten der Bewerberin mit einer
psychologisierenden Sichtweise. Sue brauche keine Hemmungen zu haben,
merkt sie an. Bescheidenheit ist im Diskurs der Anerkennung eine zweifel-
hafte Eigenschaft. Anerkannt wird die Bewerberin durch die Trainerin fur ihre
Naturlichkeit und ihre Sprechweise. Die Aufregung in der Anfangsphase des
Gesprachs wird als normale Begleiterscheinung angesehen, bei der auch
korperliche Symptome wie schwitzende Hande auftreten kénnen. Andreas

aus der Schulergruppe beteiligt sich nicht an der Auswertung des Gesprachs.
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9.1.2 Auswertung 1 B

Die Anfangssequenz des Gesprachs beginnt im Anhang 1 in Zeile 342. Die
Trainerin gibt das Rederecht durch eine Frage zuerst an Andreas. AN be-
antwortet die Frage mit einer knappen Wertung. Auf die kurze Antwort, die
AN gibt, folgt ein Fragewort von S3, auf die AN mit einem gedehnten Kom-
mentaradverb reagiert. Darauf formuliert die Sozialpddagogin eine neue
Frage, die nach moglichen Veranderungen zum gesehenen Gesprach fragt.
AN wird nicht unterbrochen, als er zuerst thematisiert, was einen ungunsti-
gen Eindruck auf ihn erweckt hat. Hier steht die Sprechweise zuerst zur Dis-
kussion. Andreas weist auf undeutliche Aussprache, Sprechgeschwindigkeit
und Stottern hin. Die undeutliche Aussprache wird als zu korrigierendes Ele-
ment bestatigt. Die Gesprachsanteile werden von dem Bewerber als zu kurz
angesehen. Dies wird von der Trainerin als maulfaul (Zeile 357) bezeichnet.
Das umgangssprachliche Adjektiv mit der negativen Bewertung wird aller-
dings durch Lachen, tiefere Tonlage und eine Gradpartikel abgeschwacht.
Die Mitschilerin wertet leise und schnell gesprochen kurz und knackig (Zeile
358/359), lacht aber nach ihrer Aussage, was auf eine ironische Aussage
hinweist. Der Bewerber bestatigt beide Bemerkungen mit einem kurz und in
tieferer Tonlage gesprochenen ja. Andreas wird aufgefordert, einen Text
bzw. Aufsatz uber sich zu verfassen und eine Selbstdarstellung schriftlich zu

fixieren.

In diesem Gesprach wird eine korperliche Ausdrucksweise thematisiert. S3
fuhrt in Zeile 377 ein stocken vom ATEM an. Sie demonstriert dieses Sto-
cken in ihrem Gesprachsbeitrag in Zeile 381, indem sie kurze Pausen zwi-
schen den einzelnen lexikalischen Einheiten platziert. Im Bewerbungsge-
sprach selbst wére eine AuRerung zum Atem unangemessen gewesen, jetzt
wird dies in einer Konjunktivform nachgeholt und mit einem lauter gespro-
chenen Appell an Andreas mann mach mal in Zeile 383 die bessere Atmung
veranschaulicht. Die Trainerin erklart das knappe Atmen durch die aul3erge-
wohnliche Stress-Situation im Bewerbungsgesprach. Bei einer vor einem
Bewerbungsgesprach ausgearbeiteten schriftichen Form der Selbstdarstel-

lung entfiele die Suche nach den Wértern, so die Trainerin.
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KA kritisiert die Kleidung ANs** OUTfit (Zeile 393). Angemessene Kleidung
bestehe (bei einem mannlichen Jugendlichen) aus Anzugshose, weilem
Hemd und Jackett, evtl. auch Krawatte. Diese AuRerung fiihrt zu einem Dis-
sens in der Gruppe. Dabei werden unterschiedliche Positionen bezogen: KA
vertritt zunachst den Standpunkt, in einer WEB=design=firma (Zeile 394) sei
andere Kleidung angemessen. SU aul3ert sich parallel und widersprechend
aber ich mein (Zeile 397) zu KAs Redebeitragen, bricht ihren Gespréachsbei-
trag zunachst ab. S3 nimmt eine vermittelnde Position ein und verweist auf
die Subjektivitat der AuBerung KAs mit du ordnest die schick (.) du ordnetst
die schicker ein? a=ha (Zeile 398 und 399). An diese Partikel schlie3t SU
sofort an mit =ich fand des oberteil hat schon gepasst (Zeile 401). KA wider-
spricht vehement und z. T. ironisierend KA nee: (-) <<zweifelnd><<t>n strei-
fenhemd (--) also des fand ich ziemlich daneben>> ((lacht leise)) <<leise la-
chend>mal ganz ehrlich> (Zeilen 402 — 404). An zwei Stellen versucht SU,
das Rederecht zu Ubernehmen und nochmals zu widersprechen. Die Traine-
rin verweist auf ANs Praxis ok (.) des (--) kannst du aber vielleicht besser
beurteilen weil du kommst (.) hast schon in so=ne firma reinge 7TKUCKT
(Zeilen 405/406). Darauf schrankt KA ihre Einspriche ein oder nur ne an-
zugshose und dann n HEMD <<all>jackett muss nich unbedingt sein> aber
ich glaub nich <<all>dass man da einfach so in JEANS und hemd>
<<dim>auftauchen kann> (Zeilen 407 — 410). Die Trainerin greift mit einem
langeren Redebeitrag ein, der nur durch Rickmeldeaul3erungen der Jugend-
lichen kommentiert ist. Sie stellt die Frage der Kleidung in den Kontext KUN-
DENkontakt (Zeile 415), kennzeichnet ihre subjektive Position durch dann
kann ich mir vorstelln und aber ich glaub (Zeile 423), fordert AN gleichzeitig
auf, die AuRerung KA als hinweis zu beachten. AN bestatigt die Kontextuali-
sierung durch den Hinweis, dass Kundenkontakt von Vorgesetzten Uber-
nommen wird.

Nach einem Blick auf ihre Notizen geht S3 auf die Verwendung von Abt6-
nungspartikeln ein. Es handelt sich um eine Ergdnzung zu den vorherigen
Auswertungsgesprachen. Bei der Verwendung von 7ZIE:MLICH (Zeile 435)

verweist sie darauf, dass diese eine Aussage relativieren KLEIner (Zeile 438)

“* Die Jugendlichen wurden am Vortag gebeten, in der Kleidung zu erscheinen, die sie auch
zu einem Bewerbungsgespréch tragen wirden.
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machen. Dies gilt fir AN, als Adressatin wird auch SU direkt angesprochen:
<<p>des hast du auch gemacht sue> ne? ZIEMlich brauchste nich sa:gen
(Zeilen 436/437). Sie fasst ihren Gesprachsbeitrag zusammen mit so FULL-

worter <<dim>mussen weg> (Zeile 441).

Neben der Arbeitsatmosphére sei die FACHlIlichkeit ein wichtiges Kriterium im
Bewerbungsgespréach, dies sei auch entsprechend zu prasentieren. Dieser
Gesprachsbeitrag ist an die ganze Gruppe adressiert, die Schulerinnen und
er Schiler werden mit dem entsprechenden Personalpronomen ihr ange-
sprochen. S3 macht zwei Formulierungsvorschlage, der erste ist durch eine
hohere Tonlage gekennzeichnet <h>ich hab hier viel gelernt> (Zeile 445), der
zweite durch lauteres Sprechen <<f>ich hab hier des=un=des gelernt> (Zeile
447).

9.1.3 Auswertung 1 C

In der Transkription findet sich die Anfangssequenz der Auswertung in An-
hang 1, Zeile 618). Die Sozialpddagogin S3 ertffnet das Auswertungsge-
sprach mit einer Frage im Prateritum nach der Befindlichkeit an KA. KA lacht
und antwortet lachend mit einem derben Ausdruck. Schwitalla (2003: 149)
wertet derbe Ausdriicke als Zeichen von Privatheit. Dies weist darauf hin,
dass der formelle Rahmen der Bewerbungsgesprache verlassen wurde und
damit die Gesprache in informellerer Atmosphare gefiihrt werden. S3 Uber-
nimmt das Rederecht und bestreitet KAs Einschétzung mit einem betonten
und ausdricklichen NEI=EN des find ich garnich (-) im gegenteil (--) (Zeile
621). KA wird aufgefordert zu differenzieren, S3 stellt die Frage nach den
positiven Elementen im Prateritum, die Frage nach den zu verbessernden
Gesprachsbeitragen im Futur mit Konjunktiv 1. Elemente KAs Antwort sind
deutliches Ausatmen, Hyperbolik (Tierbezeichnung), Lachen, zitierende Re-
deweise (markiert durch Tonhohenspringe nach oben) mit Interjektionen
und Adjektive, davon das letzte mit einer Gradpartikel, hh hh ich hab sauviel
alSO und MIAH! und #IMH! und (-) sowas alles (-) also (-) furchtbar (--) ich
fands <<lachend>total schlimm>. S3 bestatigt dies, stellt jedoch einerseits
den erzéhlenden Gesprachsteile KAs dagegen du hast (.) #7SCHON (-) er-
ZAHLT (--) du hast dich <<schnell> #GUT dargestellt>, andererseits zieht sie

einen Vergleich mit dem Gesprachsverhalten imaginarer Personen, sie de-
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monstriert das stockende Gesprachsverhalten. Es ist gekennzeichnet durch
einen Tonhohensprung nach unten (-) es gibt ja welche da kommt nur>
JOH=mh="mh (Zeilen 626/627). Die einzelnen Punkte der Erzahlung werden
nochmals aufgenommen. S3 bewertet diese Selbstdarstellung SEHR sym-

pathisch kommt des.

Die folgenden Sequenzen beziehen sich auf die Zeilen 495 — 500 des Be-
werbungsgesprachs. KA fragt S3 nach einer Bewertung zu ihrer Erzéhlung
Uber ihren Berufswunsch. Daflr unterbricht sie den Gesprachsbeitrag von
S3, die das Rederecht abgibt. KA auf3ert Zweifel, indem sie einen inneren
Dialog wiedergibt. Die Antwort von S3 zeigt zwei Elemente, der Film ist ihr
bekannt und darum wirkt die Aussage KAs sympathisch. Mit der Abtonungs-
partikel vielleicht weist die Trainerin darauf hin, dass der Gesprachsbeitrag
KAs eine andere Wirkung haben konnte, wenn der Gesprachspartnerin der
Film nicht bekannt ist. KA kommentiert diese Aussage mit einer Interjektion
"GO::TT. S3 beginnt einen Gesprachsbeitrag, wird von KA unterbrochen. KA
initiiert eine weitere Gesprachssequenz. Mit einem Verb des Fihlens und
Denkens und einer Zeitangabe zitiert sie sich selbst. Dieses Zitat ist durch
eine tiefere Sprechweise gekennzeichnet. Der Redebeitrag gibt einen inne-
ren Dialog wieder, mit der KA ihre AuBerung im Bewerbungsgesprach reflek-
tiert: <<all>ich hab mir hinterher noch Uberlegt (.) <<t>des hattst du nicht er-
zéhlen durfen des kommt total kindisch riber>> <<p>jetze beruf an=nem
FILM festmachen> (Zeilen 642/643). Sie ordnet dazu ihrem Redebeitrag das
Adjektiv kindisch zu. Die Trainerin reagiert mit deutlichem Widerspruch, sie
unterbricht den Gesprachsbeitrag KAs und spricht die beiden Kommentarad-
verbien laut und in besonderer Betonung (Zeile 645) INEIN! (-) !NEIN! Ihre
respondierenden Schritte bestehen aus Kontextualisierung von Engagement
mit dem Film fangn so 7AN (Zeile 646) und der subjektiven Bewertung S3s.
Die nachste AuRerung bezieht eine AuRenperspektive mit ein, die in tieferer
Tonlage zitierend demonstriert wird, vielleicht gibt es nen chef der sagt
<<t>na=ja kinderspielezeug oder sowas>. Die Kontrolle Uber die Rezeption
kann nicht gewéhrleistet werden: abber (.) des hast=e dann auch nich in der
hand ja? Die Trainerin beschreibt die AuRerung zu KAs Berufswunsch als
auTHENTtisch.
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Die nachsten Gesprachssequenzen beziehen sich auf die Zeilen 657 — 667.
Thema ist die Krankheit KAs, initiiert wird es von der Trainerin. Dies wird als
Norm formuliert. Im Gespréchsbeitrag wird zunachst eine Abténungspartikel
aufgenommen, die durch eine Korrektur zurickgenommen wird und durch
die Betonung des Negationswortes ihren normativen Gehalt verstarkt was ich
noch sagen will (.) was vielleicht (-) was <<t>nee nich vielleicht> was
INICHT! in so=n gesprach (Zeilen 657/658). Im Anschluss formuliert S3 eine
mogliche AuRerung KAs, sie nimmt ein Code-Switching vor, um diesen Ge-
spréachsteil zu markieren <<mehr standardsprachlich>ich war KRANK> (.) ne.
Der Diskursmarker ne dient der Ruckversicherung (Schwitalla 2003: 87). KA
bestatigt die AuBerung, S3 vertieft die AuRerung, indem sie auf die Intimitat
des Themas hinweist und, was wieder von KA bestatigt wird. Das Thema ist
fur die Trainerin nicht abgeschlossen, sie &ulRert sich metaphorisch und lei-
ser als in den vorhergehenden Gesprachsanteilen mit <<p>des muss man da
nich (-) hintragen> (Zeile 668). Nachdem auch dies durch KA durch Diskurs-

partikel bestatigt wurde, findet ein Themenwechsel statt.

Das Gesprach, das bislang nur im Dialog zwischen S3 und KA gefuhrt
wurde, wird durch eine Frage an AN und SU geoffnet, Thema ist die Gestik
ANs. Su bewertet die Bewegungen KAs mit die hat voll viel so geWAckelt
(Zeile 674), diese Position steht zur Diskussion. KA reagiert auf SUs AuRe-
rung mit einem derben Ausdruck. Die Trainerin widerspricht SU mit einem
Negationswort und einer betonten Fokuspartikel und verandert dabei ihre
Sprechweise. SUs zweite AuRerung zum Thema wird durch die Trainerin
unterbrochen, S3 bestéatigt die Wahrnehmung der Bewegung, mit aber fuhrt
sie eine Antithese ein und wertet Bewegung als leBENdich (Zeile 682/683).
Sie fragt KA nach ihrer Einschatzung, diese verneint, durch den folgenden
Beitrag der Trainerin wird SUs Einschatzung obsolet 7SIEHST DU mir is des
namlich auch=nich so aufgefalln (Zeile 686). SU antwortet mit leiserer
Stimme als in vorherigen Gesprachsanteilen. Der nachste Redebeitrag S3
relativiert die Positionierung der Gesprachsbeteiligten abber (-) jede kuckt so:
(--) was spezielles raus (Zeile 688).

AN wird direkt angesprochen, er bezieht sich auf das Thema Sympathie und
Sprechweise. KAs Sprechweise wird nicht weitergefuhrt, SU schliel3t direkt

an ANs Gesprachsbeitrag an und nimmt das Thema Sympathie auf. Sie er-
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ganzt die positive Positionierung KAs =ja ich find die is voll sympathisch ri-
berkommen (-) weil (-) so voll die ausstrahlung so (Zeilen 693/695). Verstarkt
wird dies durch den Kommentar S3s und die wortliche Wiederholung SUs
AuBerung, die mit der Aufforderung verbunden ist, die Fremdpositionierung
zu Ubernehmen (-) 4DA (-) hols dir ab (--) (Zeile 696). Die Sozialpadagogin
kontextualisiert die vorherigen AuBerungen mit KAs Erfahrungen in friiher
schon gefiihrten Bewerbungsgesprachen. KA bestatigt zwei Gesprache auf
Nachfrage. Kommentiert wird dies von S3 durch ein in schnellerem Sprech-
tempo angefiihrten Sprichwort, das in hoherer Tonlage gesprochen und in
einer ins Femininum gebrachten Variante wiederholt wird <<h>lbung macht

die meisterin> (Zeile 702).

S3 thematisiert verschiedene Kompetenzen der Jugendlichen, sie spricht
zunachst mit dem Possessivpronomen im Plural, spricht dann aber KA direkt
an. Diese AuRerung bezieht sich auf die Zeilen 480 — 493 und 541 — 557 im
Bewerbungsgesprach mit KA. Die Trainerin wechselt zu den Pronomen im
Plural und fordert die Schilerinnen auf, ihre verschiedenen Beschaftigungen
in Worte zu fassen: versucht mal des auch so zu formuLIEren (Zeile 709).
Bei der Aufzahlung der verschiedenen Aktivitdten wird SU in einem Neben-
satz direkt angesprochen. Im Zentrum S3s AuRerung steht !WERT! (Zeile
710), die verschiedenen privaten Tatigkeiten der Jugendlichen sollen sprach-
lich unter diesem Aspekt fir eine positivere Selbstdarstellung subsumiert
werden da holt ihr dann noch mehr punkte (Zeilen 704 — 717).

Die Sozialpadagogin initiiert eine weitere Frage-Antwort-Sequenz, sie spricht
dabei SU direkt an. Die Schulerin antwortet und spricht Offenheit, Freund-
lichkeit und den hohen Redeanteil un hat halt (-) viel erzahlt (Zeile 720) an.
S3 schlieRt direkt an SUs AuBerung an und benutzt dazu eine restriktive
Konjunktion, =aber nich ZUviel<all>also ich fands jetzt nich ZU viel> (Zeilen
721/722). SU spricht die Kleidung an, die ihrer Ansicht nach bei KA ange-
messen war. S3 schréankt ein, weist auf einen schon besprochenen Punkt hin
(auBerhalb des vorliegenden Gespréachs). KA reagiert mit einer Interjektion
und einem Kommentar, bei dem sie die Peinlichkeit der Situation, in der sie
den Fehler bemerkt hat, schildert, sie benutzt einen derben Ausdruck, dies
geschieht lachend. !SCHEISSE!, der derbe Ausdruck, der hier zum dritten
Mal von der Schulerin gebraucht wird, wird von Schwitalla (2003: 149) als
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Zeichen der Expressivitat kategorisiert, entsprechend wird er in diesem Ge-
sprachsbeitrag in Zeile 727 durch tiefere Tonlage und als Interjektion ge-
braucht. S3 platziert eine weitere AuRerung zur Kleidung. Dieser Redeanteil
wird nicht aufgenommen. SU reagiert auf KAs Gesprachsbeitrag, indem sie

parallel zu S3 spricht. SUs AuRerung wird von KA bestatigt.

Die Trainerin spricht AN direkt an und fordert ihn zum Sprechen auf. AN ant-
wortet in praferierter Folge und erwéahnt, dass KA entspannt war, dies kon-
trastiert er mit SUs Anspannung. S3 bestatigt ANs Beitrag im Verlauf von
ANs Gesprachsbeitrag und nachdem AN durch eine Gesprachspause sein
Rederecht abgibt. Mit einer in fallendem Tonfall gesprochenen Partikel gibt
AN das Rederecht erneut ab. S3 Ubernimmt das Rederecht und bestatigt
ANs Beitrag, sie fuihrt dazu zu dem Adjektiv entspannt (Zeile 738) ein das
substantivische lockerheit (Zeile 743) ein. Mit einer Interjektion fordert die
Trainerin KA auf, diese Fremdpositionierungen aufzunehmen. Die Formulie-
rung mit der Modalpartikel auch im Zusammenhang mit POsitiv verstarkt die
Aussage. KA bestatigt die Aufforderung.

S3 schliel3t mit der Interjektion GUT das Thema und die Sequenz ab. Sie
stellt eine syntaktisch stark verkirzte Frage noch fragn? (--)
<<p>winsche?>(Zeile 747). KA thematisiert nochmals ihre Krankheit (Thema
in den Zeilen 657 — 669). Mit einer Partikel und einer Konjunktion beginnt sie
ihren Gesprachsbeitrag, der wortliche Wiederholungen und stockendes
Sprechen aufweist ja wenn man (-) wenn man jetzt noch mit de mit de (Zeile
748), in tieferer Tonlage fuhrt sie das Thema ein <<t>mit der ¥§KRANKheit>
danach wird der Satz abgebrochen. S3 reagiert mit einer betont gesproche-
nen Rezeptionspartikel, bestatigt damit, dass sie Thema und Interaktion ak-
zeptiert. KA fuhrt ihren Gesprachsbeitrag fort, widerspricht der Sozialpada-
gogin in hdherer Sprechgeschwindigkeit mit <<all>aber des kommt doch ir-
gendwie blod> wenn man sagt <<t, fatalistisch?>tja ich war krank> un (Zeilen
751/752), damit nimmt sie den in Zeile 659 von S3 gemachten Vorschlag
wortlich zitierend wieder auf: Sie leitet dies durch die Gesprachspartikel tja
ein. Diese Gesprachspartikel wertet Schwitalla (2003: 157) als Signal fir Un-
abanderlichkeit. Durch die tiefere Sprechweise verweist sie auf den Kontext
des Bewerbungsgesprachs. S3 unterbricht den Redebeitrag und Gbernimmt
das Rederecht. Sie bezieht sich auf die Sprechweise, die sie durch einen
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bestimmteren Tonfall ersetzt und demonstriert nochmals einen Gesprachs-
beitrag innerhalb eines Bewerbungsgesprachs <<t, bestimmt> da war ich
KRANK?> (-) musste vielleicht opeRIERT werdn oder (.) "ne (.) <<p>weil} ich
nich> so=weit kannste sagen. Die Aussage wird umformuliert, durch das
deiktische da verweist S3 auf den Zeitraum. Sie erganzt den Vorschlag durch
eine Spezifizierung, schrankt danach die weiteren Aussagen ein, es sollen
keine Details angegeben werden. Mit einem idiomatischen Ausdruck und der
Kontextualisierung von Intimitat stellt sie diesem (imaginares) geschlechts-
spezifisches Verhalten gegentber <<p>des=s wirde auch n 4MANN NIE
machn>. KA akzeptiert leise lachend. Nach einer Rickmeldepartikel von S3
fuhrt KA das Thema weiter fort, aul3ert Zweifel <<all>weil des kommt ja
schon irgendwie=hier n bisschen schrag> <<t>tja hier ich war krank> Der
Vorschlag von S3 wird in einer weiteren Mal aufgenommen, wieder mit der
Partikel tja und hier in zitierender Sprechweise, daran schlief3t sich eine wei-
tere Vermutung an dann heil3ts ja ich war jedesmal krank, KA zahlt verschie-
dene Krankheiten auf. Die Trainerin widerspricht und macht einen weiteren
Vorschlag der durch hdéhere Sprechweise oder sag <<ich war wegen krank-
heit vom unterricht vom SPORTunterricht be' FREIT> (Zeilen 769/770). Nach
einer Ruckmeldepartikel von KA schlagt S3, diesmal markiert durch ein
Code-Switching in eine weniger umgangssprachliche Redeweise, vor, die
Veranderung im Zeugnis anzuflihren: <<weniger umgangssprachlich>aber
wie sie sehn hab ich jetzt im né&xten ZEUGnis> (--) ne EINS oder ne ZWEI (-
)weil ich bin ja sehr sportlich <<p>und> PUNKT (Zeilen 773 — 775). KA rea-
giert mit einer Ruckmeldepartikel, S3 fihrt weiter aus ja dann hast=es wieder
zum GUten gewendet, Auch dies wird von KA bestatigt, diesmal nicht mit
einem leise gesprochenen Rezeptionssignal, sondern mit einer lauteren Zu-
stimmung ok. Der nachste Gespréachsbeitrag von S3 schliel3t das Thema ab,
die Sozialpddagogin weist darauf hin, dass es wichtig is(-) die kurve zum
POsitiven wieder zu kriegen (Zeilen 780/781). Nach einer Pause und kurzem,
in sehr leise Tonstarke gesprochenen fragen (-) detajs schliel3t sie das
Gesprach in lauter werdender Redeweise dann (-) simmer FERtig> zwolf
UHR SCHLAG.
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9.1.4 Zwischenbilanz Anhang 1

Die Auswertungsgesprache der drei Jugendlichen sind unterschiedlich lang,
sie erstrecken sich im ersten Gesprach auf 92 Zeilen, im zweiten Gesprach
auf 118 Zeilen, im dritten Gesprach auf 165 Zeilen. Dies kann ein erster Hin-
weis auf unterschiedliche Positionierungen der Jugendlichen und der damit
verbundenen Reaktion der Trainerin sein. Verifiziert werden kénnte das mit
einer Uberprifung der Lange der Redezeiten.

Die Positionierungen finden in diesen Gesprachen uber verschiedene The-
men statt, dazu gehdren sympathisch sein. Im ersten Auswertungsgesprach
ordnet sich SU mit ich denk mal schon dem Begriff sympathisch zu. Eine
Fremdpositionierung durch die anderen Gesprachsteilnehmerinnen zu sym-
pathisch findet nicht statt. Das zweite Gesprach weist den Begriff und das
Thema nicht auf. Im dritten Auswertungsgesprach wird die Bewerberin von
allen Gespréachsteilnehmern als sympathisch positioniert. Hier wird deutli-
cher, welche Eigenschaften das Adjektiv naher bestimmen: Erzahlung (Zeile
627), Aktivitat (Zeile 630), Authentizitat (Zeile 655), Ausstrahlung (Zeile 695)
als zugeordnete Qualitaten. Privates Engagement und Verantwortungsuber-
nahme, Gesprachsfahigkeit und Kleidung bilden weitere Elemente der

Selbst- und Fremdpositionierung.

Kommunikative Kompetenz wird in den Auswertungsgesprachen besprochen
und naher bestimmt. Abgewehrt werden stockendes Sprechen (Zeile 628),
zu geringe Redeanteile (Zeilen 163/165 und 357) ebenso wie zu viele Rede-
beitrage (Zeilen 721/722). Diese Bestandteile kdnnen zu Ausschlusskriterien
werden. Die Einschéatzung dariber, wie viel Gesprachsanteile angemessen
sind und wie hoch der Grad der Expressivitat sein soll, ist subjektiv (Zeilen
720 — 722 und 676 — 687). Unstrittig ist, dass auf initierte Fragen in
praferierter Folge reagiert werden soll (Zeilen 155/356/736). Weitere
maogliche Ausschlusskriterien stellen kindisches Verhalten (Zeile 643) und
unpassende Kleidung dar. Private Aktivitat, soziales oder gesellschaftliches
Engagement wird in diesen Gesprachen als erwiinscht dargestellt. Dies sind

Elemente, welche den Einschluss in die Arbeitswelt erleichtern.

Ein kritischer Bestandteil des Auswertungsgesprachs ist Krankheit. Der Vor-
schlag der Trainerin besteht darin, in einem Bewerbungsgespréach die Aus-
sage auf ich war krank (Zeilen 659/660) zu begrenzen. In verschiedenen Va-
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rianten wird diese Aussage noch funf weitere Male angefiihrt. Der letzten
Aussage zu diesem Thema wird das Thema Leistung gegenubergestellt. Das
Thema Krankheit gehért zu den mdglichen Ausschlusskriterien aus dem Ar-
beitsleben. Im vorliegenden Gesprach ist es verknlpft mit der Kategorie Ge-
schlecht und kontrastiert mit der Darstellung von mannlicher Selbstdar-

stellung.

In diesen Auswertungsgesprachen wird Uber die strittigen Punkte verhandelt,
nur in einer Situation wird direktiv eine Norm festgelegt. Der Dissens in der
Kleidungsfrage im zweiten Auswertungsgesprach zeigt dies am deutlichsten
(Zeilen 391 — 426). Die Verhandlungen finden tber die Zuordnung der Hal-
tung zu den Gespréachsteilnehmern statt. Eine Normsetzung durch KA gelingt
nicht, wird von der Trainerin auch nicht gewinscht, sie unterbricht KAs Re-

debeitrdge mehrmals.

In diesem Auswertungsgesprach weisen Elemente auf die Performanz der
jeweils einmaligen Gesprachssituation hin, die nicht im Vorhinein festgelegt
werden kann. Moglichkeiten, eine Einheit auf verschiedene Weisen zu beto-
nen und unterschiedliche Ergdnzungen werden im Zusammenhang mit dem
Thema Krankheit demonstriert. Bei der Diskussion um die Frage, ob person-
liche Verknipfungen zu einem Film als Ausschlusskriterium wirken kénnen
(Zeilen 632 — 651), verweist die Trainerin darauf, dass Anerkennung unbe-

herrschbare Variablen aufweist.

9.2 Auswertungsgesprache aus Anhang 2

Vor den Auswertungsgesprachen, an denen die ganze Schilergruppe betei-
ligt war, wurden die Videoaufnahmen der Rollenspiele angesehen. Der Leh-
rer verweist vor dem Auswertungsgesprach auf die Unterrichtseinheit zum
Thema Bewerbungsgesprach in der 7. Klasse. Vor der ersten Auswertungs-
einheit wurden die Schilerinnen darum gebeten, auf Ausdrucksweise, Kor-
perhaltung und sonstiges aul3ersprachliches Verhalten zu achten. Dabei
sollten sie sich Uberlegen, was sie angemessen fanden und was verandert
werden kdnnte. Die Schulerinnen wurden aufgefordert, sich Notizen zu ma-
chen. Dabei wurde die Frage formuliert, ob sich der jeweilige Bewerber auch
«gut verkauft» habe. Die Zuordnung der Gespréchsbeitrage der einzelnen

Schilerinnen und Schiler wurde durch eine allgemeine Bezeichnung Gx mit
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der unterschiedlicher Markierung m fir mannlich und w fir weiblich vorge-
nommen. Zusammenhangende Gesprachsbeitrage von einer Person wur-
den mit Ziffern angegeben. GXw2 bezeichnet somit die zweite weibliche
Sprecherin der Gruppe, die mehrmals gesprochen hat. Die Nummerierung

wurde notwendig, da Unterbrechungen und Uberlappungen erscheinen.

9.2.1 Auswertung 2 A

Das Abspielen des Videobandes wird fur eine direkte Auswertung unterbro-
chen. Saskia wird direkt angesprochen. Es wird keine Frage formuliert, L
nennt sie nur beim Namen. Nach einer geflllten Pause und einer Partikel, mit
der sie die Aufforderung bestétigt, formuliert L eine Frage. SK schliel3t direkt
mit einer Konjunktion an Ls Frage an und fokussiert inhaltlich auf ihre Aus-
sprache. SK antwortet in praferierter Folge, bricht jedoch ihren Gesprachs-
beitrag ab. Nach einer Pause von zwei Sekunden nimmt L das Thema auf
und stellt eine vertiefende Rickfrage, SK antwortet und schrankt ihre erste
Aussage ein. L weist auf die Rickfrage im Rollenspiel hin (Zeilen 63 — 66), er
konstatiert dabei undeutliches Sprechen von SK. Damit ist das Thema abge-
schlossen und es folgt eine weitere Frage, bei der er zunachst SK direkt an-
spricht, dann aber die Gruppe auffordert da lass=mers die andern (Zeile
176). Eine Schulerin reagiert mit einem Lob fur SK, das sie auf das ganze
Gesprach bezieht ich fand die saskia eigentlich die ganze ZEIT gut (Zeile
177). Dabei verwendet sie eine Modalpartikel zur Abschwachung ihrer Aus-
sage. Sie verstarkt das Lob dadurch, dass sie mit den vorangegangenen Ge-
sprachen vergleicht: ich fand des war des war bis jetzt die BESte gewesen
(Zeile 179). Sie positioniert SK damit innerhalb der Klasse in der Situation als
Bewerberin als hervorragend. Im Rollenspiel &uRert L: wir nehmen nur die
BESten (Zeile 15). Mit ihrer Aussage nimmt GXw1 (evtl.) den Elativ aus dem
Rollenspiel wieder auf. Bei einer Wiederaufnahme wirde sie SK gleichzeitig
innerhalb der Firma positionieren, zumindest als aussichtsreiche Kandidatin
fur einen Ausbildungsplatz. L bestatigt zunéchst, zeigt durch Uberlappendes
Sprechen und durch sich erhéhende Lautstarke einen Rederechtsanspruch
an. GXw1 gibt das Rederecht ab. L spricht SK mit einem Phraseologismus
und dem Hinweis auf die Antworten ein Lob aus, schrankt dann mit allerdings
ein und nimmt die undeutliche Sprechweise aus den Zeilen 170 — 174 wieder

107



Analyse der Auswertungsphasen

auf. Diesmal wird dies kontextualisiert mit JUNSICHERHEIT ne (Zeile 182),
das deutlich betont in einer tieferen Tonhohe gesprochen wird und an das
zur Horersteuerung und Segmentierung ein Ruckversicherungssignal an-
schliel3t (Schwitalla 2003: 157). Hier wird die SKs Sprechweise verknipft mit
psychologischen Eigenschaften, die durch Arbeit an sich selbst veranderbar
sind abber da (-) kannste noch (-) dran arbeiten (Zeilen 182/183).

Ohne weitere Aufforderung kommt es zu einem Gesprachsbeitrag eines
weiteren Schilers, der die Inhalte in SKs Aussagen im Rollenspiel kritisiert.
Auch hier beansprucht L das Rederecht wahrend GXms Beitrag, dies macht
er durch eine grofRere Lautstarke deutlich. L verteidigt SK mit der Argumen-
tation, dass sie aufgeregt (188) gewesen sei, sich aber gefangen habe (188).
Auch hier findet eine psychologische Deutung der Sprechweise statt. L Gber-
pruft nicht, ob seine Deutung stimmt und ob eine Verteidigung von seiner
Seite gewiinscht ist. Mdglich ware eine Frage an SK gewesen. GXm besta-
tigt Ls Einschatzung, beansprucht das Rederecht, indem er direkt an Ls Aus-
sage anschlie3t. Es kommt erneut zu einer Gesprachsuberlappung, nach der
L weiter sprechen kann und zunéchst eine Aufforderung ausspricht, in die er
sich selbst einschlie3t machen mer mal weiter (Zeile 191), danach mit der
knapp bemessenen Zeit argumentiert. Damit ist dieser Gesprachsabschnitt

abgeschlossen. Das Videoband wird weiter abgespielt und erneut gestoppt.

L variiert das Thema Unsicherheit in diesem Beitrag, er wiederholt den Phra-
seologismus aus Zeile 180, gute figur (Zeile 194), formuliert die Forderung,
dass SK kleines bisschen noch selbstbewusster (Zeile 195) sein kénnte. Der
Anspruch von Selbstbewusstsein wird eingeschréankt durch die Modalpartikel
und die Positionierung SKs als zurtckhaltende Person. Er spricht SK direkt
an und betont imperativisch und mit dem Modalverb missen die Notwendig-
keit der Arbeit an sich selbst da musst=e insgesamt n bisschen dran arbei-
ten (Zeile 196). L spricht in dieser Aussage mit lauter werdender Stimme. L
weist SK in der nachsten inhaltlichen Einheit auf ihr Verhalten beim Ansehen
des Videos hin (vgl. Memo im Gesprachsinventar) jetzt dass de au net hin-
kucken kannst (Zeilen 196/197). Mit schon wahlt er einen Begriff, welcher der
asthetischen Wahrnehmung zuordenbar ist. Die letzte Aufforderung ist
ebenfalls eine Imperativform, in der das Verb betont gesprochen ist TRAU
dich (Zeile 199).
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9.2.2 Auswertung 2B

L eroffnet das Gesprach. Michael wird mit Vornamen angesprochen und auf-
gefordert, sich zum Rollenspiel zu auRern. Mit einer Partikel bestatigt MA die
Ubernahme des Rederechts. Der respondierende Beitrag besteht aus dem
Argument, er sei nicht vorbereitet gewesen. MA reagiert auf die Initiierung
von L mit einer Rechtfertigung. Diese wird mit dem Hinweis zurlickgewiesen,
dass andere Schilerinnen in der vergleichbaren Situation auch nicht vorbe-
reitet gewesen seien: NIEmand is vorbereitet (-) die fragen ah (-) die sind (---)
zufallig (-) niemand hat ah (-) vorher gesagt bekommen was ich frage (Zeilen
210/211). L und MA sprechen simultan, MA behélt das Rederecht, er erklart
in héherem Sprechtempo: ich wusste irgendwie gar(net) was ich SAgen
sollte (Zeile 213). An diesen Beitrag schliel3t eine Schilerin direkt an, sie be-
zieht mit dem Personalpronomen wir (Zeile 214) die ganze Gruppe in ihre

Aussage ein.

L Ubernimmt das Rederecht und thematisiert den Dialog im Rollenspiel, in
dem MA in praferierter Folge antwortet und inhaltlich Schwachen bestreitet
(Anhang 2 Zeilen 117 — 122). L zitiert die Frage, dies ist durch eine weniger
dialektale Sprechweise deutlich gemacht, und fiuhrt MAs Antwort in einer Va-
riation als Zitat an. Das Zitat wird vorbereitet durch: und dann sagst du (Zeile
216); das den Inhalt wiederholende Zitat wird langsamer gesprochen und
nimmt das Personalpronomen in der ersten Person Singular auf. Eine Parti-
kel gliedert die nachste syntaktische Einheit also; mit des wird auf den zitier-
ten Satz verwiesen (Zeile 216/217). MA wird von L fir seine Antwort, die er
im Dialog gedufRert hat, gemalregelt: also des (-) des kann=mer net
JMACHEN (Zeile 217), die tiefere Sprechweise und die Betonung weisen auf
die Wichtigkeit der Aussage hin. Die Wiederholung des Demonstrativprono-
mens verstarkt die AuBerung. Ein Schiiler aus der Gruppe reagiert mit einem
Kommentar, der MA als von sich selbst Uberzeugt (Zeile 218) positioniert. L
wiederholt seine letzte AuRerung einschlieBlich der Elemente im Vorfeld
wortlich. Ein weiterer Schiler kommentiert mit der Eigenschaft eingebildet,
der Kommentar ist z. T. unverstandlich. L Ubernimmt das Rederecht durch
eine geflullte Pause und ein Gliederungssignal, spricht dann mit gré3erer
Lautstarke weiter. Die erklarende Passage zieht eine psychologische Sicht-

weise hinzu: des war zwar jetzt so verLEGENheit (Zeile 221) und nimmt den
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Gesprachsbeitrag von MA aus Zeile 213 auf. Er schliel3t mit einer adversati-
ven Konjunktion einen Vorschlag an, der langsamer und einen Gespréachs-
beitrag demonstrierend gesprochen wird: des dazu fallt mir jetzt nix ein (-) bin
zu AUFgeregt (Zeile 223). Es entsteht Unruhe in der Gruppe, L spricht lauter
weiter, bricht seinen Beitrag ab und nennt den Namen einer Schulerin. Ein
Schuler spricht und mdchte das Rederecht Gbernehmen. Er wird von L mit
Vornamen angesprochen, sein Redebeitrag wird zurtickgewiesen. L schlief3t
an seine abgebrochene AuRerung an, indem er das Modalverb muss aus
Zeile 225 wieder aufnimmt und damit eine Regel aufstellt: da muss mer halt
(-) die situaTION thematisiern (Zeile 228). L fahrt im Imperativ fort und fuhrt
dazu ein Beispiel aus. Sichtbar ist dies an der Verwendung des Personalpro-
nomens in der ersten Person Singular und einer schnelleren Sprechweise ich
kann ne ich bin zu aufgeregt mir fallt da jetzt nix 7EIN? (Zeilen 229/230).
Dazu wird die gegensatzliche Aussage von MA verworfen, auch dies wird
vorgefuhrt. Danach folgt ein Kommentar, der die Verneinung von Schwachen
als Angeberei definiert. Die Behauptung, keine Schwachen zu haben ist ein
Aus-Kriterium fur einen Bewerber: son (.) son ANgeber wiird ich auf keinen
TFALL nehmen (Zeilen 230/231). Die kurze Pause, die in der syntaktischen
Einheit erscheint und das Wiederholen des Anfangs konnten auf ein Wortfin-
dungsproblem oder Uberlegung zur Formulierung hinweisen. Abgeschlossen
wird das Thema durch ein Rickversicherungssignal ge is KLAR (Zeile 232).
MA wird direkt angesprochen und zu Koérperhaltung und Sprache befragt. Er
antwortet mit einer Bemerkung zum Blickkontakt. L Ubernimmt erneut das
Rederecht und formuliert in einer verkirzten Satzkonstruktion zwei weitere
Regeln: also (--) den (-) gesprachspartner anschauen grade=sitzen (Zeile
235). Daran schlief3t sich der Appell an, sich zu verdndern da mus du musst
noch da einiges (-) A:BElten 4AN DIR (-) (Zeile 237). MA bestétigt dies.

L ruft einen Schiler auf und fordert ihn mit einer Frage zum Sprechen auf.
Der Schiiler geht auf das Thema Starken und Schwéachen nochmals ein und
macht den Vorschlag, tber Starken zu sprechen. Er veranlasst dadurch eine
Ruckfrage bei einem Mitschiler. L spricht mit lauter Stimme und einer Inter-
jektion im Vorfeld der syntaktischen Einheit. Er formuliert zunachst eine Ein-
heit, die er im beispielhaft gesprochenen Teil abbricht, danach setzt er erneut

an und spricht mit einer negierten Aussage man kann net sagen <<f> ich hab
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keine schwachen> des geht nich (Zeilen 242/245). Es kommt in dieser Pas-
sage zu simultanem Sprechen durch einen Redebeitrag des vorherigen
Sprechers und durch einen Einwurf eines Schilers, der beispielhaft und ju-
gendsprachlich geduRRert wird ich bin su:per (-) ich bin supi: (Zeile 244). Das
Rederecht bleibt bei L. Eine Zwischenfrage bezieht sich auf das Ende der

Unterrichtseinheit und wird nicht aufgenommen.

L ruft eine weitere Schulerin auf. Diese &ul3ert sich subjektiv und wertend ich
find des was nich so gut war ganz am ANfang (Zeile 248) zu MAs Rollen-
spiel. Beschreibend bezieht sich inhaltlich auf MAs aulR3ersprachliches Ver-
halten am Anfang des Gesprachs. Das Personalpronomen zeigt an, dass
Uber MA gesprochen wird, nicht mit ihm. Es kommt durch einen den Inhalt
bestatigenden Redebeitrag von L zu simultanem Sprechen. Das Rederecht
geht an L Uber. Er wendet ein Demonstrativpronomen anstelle des Personal-
pronomens fur das Sprechen tber MA an und bildet nach einer Wiederho-
lung zum Wortfindungsprozess einen Neologismus hoflichkeitsbarriere (Zeile
252), der in héherem Tonfall gesprochen wird. Die Neuschdpfung ist einge-
bettet in eine negierte Einheit also der hat nich diese (-) diese (-)
<<h>hoflichkeitsbarriere> gehabt (Zeile 252), danach wird das aul3ersprach-
liche Verhalten auch von L beschrieben. Es folgen zwei Imperative, welche
mit dem Indefinitpronomen man den Wirkungskreis der Norm tber die Schi-
lerinnen und Schiler hinaus ausdehnt: man muss WARten (-) man muss
SEHR zuriickhaltend sein (Zeilen 253/254), abgeschlossen wird diese verall-
gemeinerte AuRerung mit dem Riickversicherungssignal ge? (Zeile 254). L
appelliert danach direkt an MA, dies zu beriicksichtigen. L spricht wieder
Uber MA im Perfekt, danach setzt er zunéachst im Prasens an, bricht seine
Konstruktion ab und fahrt im Préateritum mit einer Modalbestimmung fort
(aber) der *MAURICE der is (-) der war so so durchenander na (Zeilen
255/256). Die damit verbundene Gleichsetzung mit der Kopula sein im Prate-
ritum positioniert MA als Person, die zur Zeit des Gesprachs konfus war. L
fuhrt dies auf die Situation zurtick, wieder mit dem Indefinitpronomen man
(Zeile 256). aber ja gut in so=ner situation IS man durchenander (Zeilen
256/258). Dadurch kdnnen die Rollenspiele begriindet werden deswegen
traINIEREN wers ja dass so bestimmte sachen einfach DRIN sind 4NA?
(Zeilen 258/259). MA bejaht die Aussage des Lehrers. Das Gesprachsthema
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wird abgeschlossen, das Videoband wird weiter abgespielt und noch einmal

fur ein direktes Feedback angehalten.

Das nachste inhaltliche Thema ist auf die Zeilen 123 — 133 in der Transkrip-
tion des Rollenspiels bezogen und beschaftigt sich mit dem Dissens Uber die
Punktlichkeit. L schildert die Situation im Rollenspiel. Er konstruiert einen
Konditionalsatz und spricht MA direkt an: also (--) wenn ich jetzt SAge &hm (-
) du warst der hat gesagt du warst nicht punktlich dann (.) dann sagst du ja
im grunde ich LU:ge ne? (Zeilen 262/263). Auch hier wird, wie im Rollenspiel,
die dritte, imaginare Person eingefuhrt, durch die der Vorwurf der Unpinkt-
lichkeit geaul3ert wird. MA wird mit dem Vorwurf der Luge konfrontiert. Die
teiinehmende Gruppe reagiert mit Gelachter, L appelliert an MA, sich anders
zu verhalten. Er gibt dazu ein Beispiel, dass durch tiefere Stimmlage markiert
ist: ah des weil3 ich jetzt garnich mehr des kann ja sein (.) aber <<f>im prin-
ZIP (-) bemuh ich mich schon um punktlichkeit> (Zeilen 266/267). MA aul3ert
sich parallel zu Ls Sprechen in leiser Sprechweise zustimmend. Die Vernei-
nung der Unpunktlichkeit wird abgelehnt und ebenfalls veranschaulicht. Eine
Schulerin auB3ert sich simultan zu Ls Gesprachsbeitrag und spricht in tiefe-
rem Tonfall, also mit imitierender Artikulation, die Zurtckweisung des Vor-

wurfs aus. Das Videoband wird weiter abgespielt.

Nachdem das gesamte Rollenspiel gezeigt wurde, spricht L MA mit einer
Frage an. Eine der Schulerinnen meldet Interesse am Rederecht an. Sie re-
agiert direkt auf Ls Frage.

274 L GUT (-) ALSO maurice (-) willst=noch was sagen

275 GXw3  JA (-)
Das Rederecht wird an sie mit einer Rickfrage weitergegeben. Die Schulerin
bezieht sich nochmals auf das Thema Lugen, diesmal in der Selbstdarstel-
lung MAs. Lachend fuhrt sie an: ich hab die li:gen gezahlt (--) des waren
ZEHN (Zeile 277). L bestatigt, MA reagiert auf die AuRerung der Mitschulerin
und formuliert in lauterer Sprechweise eine Rickfrage. Die Gruppe der Ju-
gendlichen ist unruhig. Auf die Riuckfrage von MA folgt eine Nachfrage, die
mit ob beginnt. Nach einem Aufruf appelliert L an MA, authentisch zu sein:
es is schon wichtig (-) sich so auch darzustellen wie man 7IS man muss ja
net sagen ich kann &h ich hab (-) nur SCHWAchen (Zeilen 282 — 284). In

diesem letzten Gesprachsbeitrag wird durch die Forderung der Ehrlichkeit
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implizit der Vorwurf der Lige bestatigt. Zunachst verallgemeinernd wird in
einer negierenden Satzkonstruktion eine Aussage vorbereitet, die das Per-
sonalpronomen der ersten Person Singular benutzt man muss ja net sagen
ich kann &h ich hab (-) nur SCHWAchen (Zeile 284). Die Forderung an MA
ist: aber muss n bisschen bisschen ge /SCHICKter sein (Zeile 284). L
schlie3t das Gesprach mit einer ruckversichernden Frage JA? in lauter
Sprechweise und mit einer abschliel3enden Partikel.

9.2.3 Zwischenbilanz Anhang 2

Die Auswertung der Rollenspiele zeigt keine Gesprache innerhalb der Schi-
lergruppe, sondern eine Kommunikation, die zwischen Lehrern und Schile-
rinnen gefuhrt wird. Dabei kommen dem Lehrer die gréReren Gesprachsan-
teile und die Moglichkeit, Gesprachsbeitrage zu unterbrechen, zu. Die Defini-
tionshoheit liegt bei der Lehrkraft, sie stellt die Regeln und Normen auf, lobt
und schrankt ein, erklart, rigt, wahlt die Aspekte der Themen aus und positi-
oniert die Schuilerin SK und den Schiler MA. Die positiv bewertende Aus-
sage einer Schulerin Uber Saskia wird durch den Lehrer herabgemindert. Der
Vorschlag eines Schulers, Starken zu formulieren, gerat im zweiten Auswer-
tungsgesprach letztlich doch nur zu einer Ablehnung des von Maurice geau-

Rerten Beitrags.

Besonders betont wird in der Auswertungsphase die Kommunikationsféahig-
keit der Jugendlichen. Bei beiden wird ein Defizit festgestellt, das psycholo-
gisch begrundet wird. Diese Begrindungen wirken gleichzeitig als Formen
der Positionierung, Saskia wird als unsicher und wenig selbstbewusst be-
schrieben, Maurice als konfus. Der Lehrer schwankt in seinen AuRerungen
zwischen das Verhalten entschuldigendem Sprechen und der Regulierung

des Schilers und der Schilerin.

Die Positionierung von Maurice als Angeber, das Gesprach Uber Maurice in
Bezug auf Hoflichkeit und der Vorwurf des Lugens disqualifizieren ihn als
mdglichen Kandidaten fir eine Ausbildung. Der letzte Beitrag des Lehrers
lieRe eine Lesart zu, bei der die von Maurice bestrittenen Schwachen doch
als seine feststehenden Eigenschaften erscheinen wirden. Die Positionie-
rung vor der Schilergruppe demonstriert den umsitzenden Jugendlichen die

Ausschlusskriterien. Die Exklusionen wurden von den Schilerinnen und

113



Analyse der Auswertungsphasen

Schilern z. T. schon vollzogen, was an den Einwlrfen und Kommentaren

sichtbar wird.

Das Regelwerk, das L den Jugendlichen vorschlagt, bezieht sich auf die
Kommunikationsfahigkeit, héfliches und authentisches Verhalten und Anpas-
sung. Diese verschiedenen Elemente sind Teile von Diskursen, wie sie z. B.
in dem vom Hessischen Kultusministerium herausgegebenen Wegweiser als
Schlusselqualifikationen zu finden sind (Hessisches Kultusministerium 2005:
12 — 13). Beiden Jugendlichen wird geraten, weiter an sich zu arbeiten, um
ihre Defizite zu beseitigen. Der Lehrer gibt zwei Beispiele fur mégliche Ge-

sprachsbeitrage und Formulierungen in diesen Auswertungsgesprachen.

9.3 Auswertungsgesprach Anhang 3

Das Auswertungsgesprach wurde direkt im Anschluss an das Rollenspiel
durchgefuhrt. Der Schiler sitzt in der Zeit des Auswertungsgesprachs mit der
Schilergruppe zusammen. Der Trainer gibt an, dass er die in anderen Be-
werbungstrainings Ublichen Aufgaben weglassen mdchte. Es gibt keine Ar-
beitsanweisung fiir die Gruppe. Der Auswertungsphase folgt die Ubergabe
von Informationsmaterial zum Thema Bewerbung und zur Krankenkasse,
danach eine kleine abschlieBende Einheit mit Feedback fur den Trainer. An-
schlieBend werden die Jugendlichen nach Hause entlassen. Die Beitrage der
Jugendlichen, die nicht namentlich bekannt sind, werden mit Gm oder Gw
bezeichnet und, wenn sie mit mehreren Aussagen am Gesprach beteiligt

sich, mit einer Ziffer versehen.

9.3.1 Auswertung Anhang 3

Nach der kurzen Einfuhrung fur die ganze Gruppe gibt der Trainer S2 das
Rederecht mit einer Frage an den Schuler SV. Inhaltlich schlagt er einen
Perspektivenwechsel und eine Reflexion fur den Schiler vor. ich frag dich
jetzt erstmal wie fandest du des glaubst du ich héatt dich eingestellt (Zeilen
235/236). SV Ubernimmt das Rederecht mit einer Partikel und legt offen
(konditionale Konjunktion wenn), dass einige seiner Angaben im Rollenspiel
nicht gestimmt haben. Die Frage selbst bejaht er. Die Mitschilerinnen la-
chen. Bei S2 verursacht der Redebeitrag SVs eine Ruckfrage, welche die
Aussagen von SV als Lige kennzeichnet. SV antwortet und differenziert

seine allgemeine Aussage. nur des mit den NOten da also in mathe hab ich
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halt keine ZWEI plus aber (Zeilen 240/241). Die Gruppe reagiert mit Gelach-
ter, es gibt einen Einwurf aus der Gruppe. Der Trainer Ubernimmt das Rede-
recht mit einer Interjektion und &uf3ert damit sein Erstaunen, mahnt die
Wahrheit der AuRerungen und damit die Authentizitat des Sprechers an. SV
bestétigt mit simultanem Sprechen die Aussage des Trainers, behélt das Re-
derecht und nimmt in Anspruch, er habe jetzt nur mal so: (-) n BElspiel ma-
chen wollen (Zeile 246). Der Beitrag des Trainers zeigt mit einer Interjektion
und einer einschrdnkenden Konjunktion seinen Widerspruch, bei welchem
der Anspruch auf Wahrheit bestehen bleibt. Die umsitzenden Jugendlichen
lachen, es gibt kurze, unverstandliche Redebeitrage. S2 lacht leise und weist
ein drittes Mal auf die Notwendigkeit hin, die Wahrheit zu sagen. Diesmal
begriindet er seinen Anspruch. SV pflichtet ihm bei, widerspricht mit aber
(Zeile 251), parallel zu seiner AuRerung fordert S2 die Gruppe auf, das Ge-
sprach auszuwerten. Damit wird die Folge von Vorwurf und Rechtfertigungen
zwischen S2 und SV abgebrochen und beendet. Die Fragestellung von S2
mit den Personalpronomen euch und du (Zeile 253/254) fuhrt dazu, dass SV
sich auf3ert. Mit seinem Redebeitrag rechtfertigt er sich hat halt (-) tsch war
da halt so: unvorbereitet (Zeile 254) und gibt an, zu viel Zeit zum Uberlegen
gebraucht zu haben. Auf diese Aussage reagierend begriindet S2 die Be-
werbertrainings: S2is ja normal du bist unvorbereitet fHIER aber
<<all>deshalb machen wir des ja (-) ne ich bin mir sicher du wirst da n paar
fehler nich mehr machn> (Zeilen 256/257).

Der zweite Teil des Redebeitrags vertieft die schon gestellte Frage, S2
schlagt eine Sichtweise auf das Rollenspiel vor und damit zwei Aspekte, un-
ter denen das Gesprach ausgewertet werden kann. Als Perspektive wahlt er
diejenige des Jugendlichen, dabei fokussiert er durch Betonung und Tonho-
henspringe: aber is dir irgendwas AUFgfallen an #DIR (-) wo du sagst
<<h>hei des war wirklich #SPITze> des war wirklich (-)#ACH (-) vielleicht
garnet so gut; (Zeilen 258 — 260). SV antwortet, er geht auf inhaltliche The-
men ein, wechselt dann zur Beschreibung des aul3ersprachlichen Verhal-
tens. S2 ubernimmt das Rederecht und vertieft das nonverbale Verhalten in
der BegriBungsszene des Rollenspiels. Er beschreibt dazu zunéchst SVs
Auftreten, in der Schilderung verwendet er das Personalpronomen er und

wendet sich an die Gruppe, wechselt dann den Adressaten und demonstriert
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SVs Verhalten. Dazu spricht er aus der Perspektive des Bewerbers und ver-
deutlicht die Situation im Bewerbungsgesprach. Hierbei fuhrt er eine Interjek-
tion ein, die sich auf die Gestik bezieht: <<h>ach gucken sie mal dahinten>
dudeliid hand weg ne? (Zeilen 268/269). Auf diese AuBerung reagieren die
Jugendlichen mit Lachen. S2 wertet das Verhalten SVs und stellt eine Regel
auf, dazu spricht er mit gro3erer Lautstarke. Er verweist auf das Ende des
Rollenspiels und stellt richtiges und falsches Verhalten gegeniber. Dabei
wiederholt er die Regel, SV bestatigt mit einer Ruickmeldepartikel. S2 stellt
eine weitere Frage, die sich elliptisch auf die Frage aus den Zeilen 258/259
bezieht noch irgendwas (Zeile 275). SV reagiert mit einem Rezeptionssignal,
es entsteht eine langere Pause. Mit OK fuhrt der Trainer ein Gliederungssig-
nal nimmt einen Adressatenwechsel vor. Er spricht jetzt zur Gruppe. Er the-
matisiert das Auswertungsgesprach und erklart den Begriff Feedback, den er
anfuhrt, und gibt die Regeln dazu an: wichtig ist bei solchen
I'YfFEED!backgesprachen nennt mer des (-) dass man erst das !POlsitive
"SAGT und dann das negative ok? (Zeilen 277 — 279). Er schlie3t seine

Ausfihrung mit einem Ruckversicherungssignal.

Nach einer Pause ruft er einen Schiiler auf. Da er die Namen der Schulerin-
nen und Schiler nicht kennt, greift er auf ein Pronomen zuriick. Der ange-
sprochene Schiler fragt mit isch? (Zeile 280) zuriick, ob er denn auch ge-
meint sei, aul3ert sich anerkennend mit ja hats eigentlisch (-) ah voll sympa-
thisch gemacht (.) der kam sympathisch rtber (-) nur (.) die eine sache war
beim Anfang du hast vergessen zu klopfen (Zeile 280 — 282). S2 Ubernimmt
das Rederecht, bestatigt den Beitrag von Gm2 und geht zur Demonstration
der Situation Uber. Zunéchst benennt er eine Regel, schliel3t dann eine Epi-
sode an, in der er auf Morsezeichen verweist des war es=o=es (Zeile 286).
Dies wird von der Gruppe als erheiternder Beitrag aufgenommen. Mit also
leitet S2 seinen nachsten Redebeitrag ein. Der nachste Redebeitrag ist be-
gleitet von Gesten und wird durch auRRersprachliches Verhalten wie Klopfen
verdeutlicht. In seiner AuRerung belehrt er die Jugendlichen, gibt dabei Bei-
spiele und bietet Verhaltensalternativen an. Er wechselt in seiner Darstellung
der Situation die Perspektiven und spricht in der Rolle des Bewerbers und
des Personalverantwortlichen. Dies macht er durch Tonhéhenspringe und

Veranderungen des Sprechtempos deutlich. Begleitet wird die AuRerung von
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Erklarungen. SV bestatigt die Ausfihrungen durch eine Ruckmeldepartikel.
Das Thema wird mit einem Hinweis auf die aul3ersprachliche Situation abge-

schlossen: und dann is die situation erledigt; (Zeile 297).

S2 wendet sich an die Gruppe und stellt zwei Fragen nach dem falschen
Verhalten des Rollenspielers. Aus der Gruppe kommt der Einwurf namen.
Dies wird vom Trainer aufgenommen, die BegrufRungsszene wird nochmals
von S2 nachgespielt. Die Regelsetzung innerhalb des beispielhaften Spre-
chens wird durch die weniger dialektal gefarbte AuRerung markiert wer bist
du (---) schonen guten tag fHERR (-) BURGER <<weniger dialektal> muss
man sagen mein name ist> (-) <<t>und ich bin heute bei ihnen zum vorstel-
lungsgesprach eingeladen> somit weil3 ich (-) alles KLAR (.) er ist DA (--) er
is er und (-) um was gehts (--) (Zeilen 302 — 305). Das néachste aus Sicht des
Trainers falsche Verhalten wird von diesem selbst angesprochen. Der Ver-
lauf des Auswertungsgesprachs orientiert sich weiter an der Reihenfolge des
Bewerbungsgespréchs, hier geht es inhaltlich um die Situation des Platz-
nehmens. Ein Schiler der Gruppe schlie3t direkt an den Beitrag des Trainers
an. S2 formuliert eine Regel, die von SV bestéatigt wird. Es folgt ein weiterer
Hinweis zum Verhalten, der nicht strikt regelhaft ist, sondern durch bisschen
(Zeile 311 und 312) den Charakter eines Hinweises tragt. S2 beendet seine
syntaktische Einheit durch fallende Intonation. Der nachste Gesprachsbei-
trag kommt von einer Schilerin, die durch Selbstwahl das Rederecht tUber-
nimmt. Sie &ul3ert sich mit einer als persénlicher Meinung gekennzeichneten
Aussage und weist inhaltlich auf die Sprache SVs hin: ich fands war n biss-
chen jugendlich noch (.) geREdet (--) (Zeile 313). S2 spricht simultan zur Au-
Berung Gwl, dadurch bricht diese ihren Beitrag ab. Mit ja also als Diskurs-
marker der Rederechtsibernahme stellt S2 mit dem Modalverb musst (Zeile
315) S2 eine Forderung, die Jugendsprache in Bewerbungsgesprachen zu-
rickweist und eine klare deutliche aussprache (Zeile 319) verlangt. Die bei-
spielhafte Redeweise zur Jugendsprache, die durch tiefere Sprechweise
kenntlich gemacht ist, umfasst nur Interjektionen, keine Elemente der Lexik

und ist z. T. gehaucht gesprochen.

Es entsteht eine Gesprachspause, an welche die Schilerin mit einem weite-
ren Beitrag zum nonverbalen Verhalten des Rollenspielers anschliel3t. S2
nimmt die AuRRerung auf, verstarkt sie und wertet das Verhalten von SV. Der
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Trainer beschreibt die Verhaltensweise und fuhrt sie parallel zu seiner Be-
schreibung vor. In héherem Sprechtempo vergleicht er das Verhalten mit
einer sportlichen Leistung und erklart es mit dem psychischen Zustand der
nervosiTAT (Zeile 324). Er kontextualisiert die Verhaltensweise mit seiner
eigenen, weist aber darauf hin, dass er nicht mehr in der Situation des Be-
werbers sei. Damit weist er das Verhalten im Bewerbungsgesprach ab. Er
schliel3t mit einer riickversichernden Partikel und gibt SV in weniger dialektal
gefarbter Sprechweise die Instruktion, das eigene psychische Verhalten zu
kontrollieren: <<weniger dialektal>also ACHte darauf> dass du <<h>nich so
nervos bist> bisschen ruhiger n bisschen lockerer da klappt des (Zeilen 327
— 329). Auch der néachste Beitrag der Schulerin bezieht sich auf aul3er-
sprachliches Verhalten. Er thematisiert den Blickkontakt. S2 Gibernimmt durch
Uberlappendes Sprechen das Rederecht, bestétigt mit genau (Zeile 330) die
Aussage der Schulerin. SV zeigt durch simultanes Sprechen mit S2 eine Re-
derechtsbeanspruchung an und verteidigt sich. S2 verweist nochmals auf
den Wahrheitsanspruch, SV antwortet direkt mit einer redebeanspruchenden
Partikel und einer konditionalen Konjunktion, vermutlich mit einer Begrin-
dung seines Verhaltens. S2 hat den Redebeitrag verstanden und auf3ert ei-
nen Einwand; SV verteidigt sich weiterhin, er widerspricht mit JA aber (Zeile
339) und weist darauf hin, dass er unvorbereitet gewesen sei. S2 bringt SVs
Aussage mit der auRerhalb der Ubungssituation, also dem realen Gesche-
hen, in Zusammenhang. Er leitet die Forderung ab, sich auf Bewerbungsge-

spréache vorzubereiten.

Gw2 Ubernimmt das Rederecht und weist auf einen den psychischen Zu-
standen zuzurechnenden Umstand hin: ja man hat gemerkt dass er (-) n
bisschen UNsicher is (Zeile 344). Das Thema wird von S2 aufgenommen.
Der Trainer verweist darauf, dass es Effekt des Trainings sein kann, dass der
Jugendliche weniger unsicher ist, dies wird von SV bestétigt. S2 verweist
darauf, dass die Fehler, die SV gemacht hat, in Bewerbungsgesprachen
nicht mehr vorkommen werden. S2 zeigt durch den Wechsel des Personal-
pronomens an, dass er die ganze Gruppe anspricht und leitet thematisch auf
die Frage im Rollenspiel nach Vor- und Nachteilen der Person Uber: ne
TOLLE frage (.) die ich ihm gestellt habe nennen sie mir zwei vor und zwei
nachteile von ihrer perSON; (--) des is doch ne schone ¢FRAGE (-) (349 —
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351). Er schliel3t einen Weil-Satz mit Verbzweitstellung an (Schwitalla 2003:
144), wiederholt durch das Verb nach dem Substantiv, dadurch entsteht ein
.Drehsatz* (Schwitalla 2003: 129), der zur Fokussierung dient: weil man
kriegt VORTEILE kriegt mer immer gesagt <<t>wissen se was ich bin ordent-
lich ich bin punktlich> und zwei NACHteile <<t>hm> (Zeilen 351 — 353). In
zitierendem Sprechen gibt er Beispiele fur die Vorteile an, das Zitat der
Nachteile zeigt in zitierendem Sprechen eine Partikel der Ratlosigkeit. Ein
Schiler tragt mit einem Beitrag zum Gesprach bei und bestatigt S2s Aus-
sage. S2 verweist auf seine Erfahrung und fuhrt Beispiele aus (imaginaren)
Gesprachen an. In seiner folgenden belehrenden Ausfuhrung stellt er die
Behauptung auf, dass es Nachteile bei jeder Person gabe. Es folgt eine Er-
laubnis zum Umgang mit der Frage nach den Nachteilen, die weniger dia-
lektal gesprochen wird: hier darf man BElde augen zudricken (Zeile 358). S2
fuhrt das Beispiel einer richtigen Beantwortung der Frage vor, er stellt die
beiden Frageelemente der entsprechenden Antwort gegentber und uber-
nimmt so die komplette Frage-Antwort-Sequenz: man SAGT zwei #VORteile
<<all>die die firma intressieren> heil3t <<t>wissen se was> <<weniger dia-
lektal>ich  bin punktlich und bin eigentlich sehr ordentlich> (---) zwei
NACHTteile von mir? <<t>wissen=se ich bin total unmusikalisch un kann
Uberhaupt nisch tanzen> (-) sin zwei nachteile (Zeilen 359 — 363). SV stellt
eine Frage, die der Trainer nicht versteht, S2 fragt nach und der Schdler stellt
seine Frage noch einmal. S2 bestatigt seine Aussage aus seiner vorausge-
gangenen Belehrung und verdeutlicht dies durch eine Ubertragung auf die
eigene Person. SV spricht parallel zu S2 und legt seine Auffassung von der
Fragestellung dar, er bezieht sie auf die Firma. S2 korrigiert: IMmer zwei
vorteile fur SICH fur den betrieb un zwei NACHteile die den betrieb garnich
intressieren (-) (Zeile 373/374). Der richtige Umgang mit Nachteilen besteht
darin, Schwachen zu benennen, die fur die Ausbildung unwesentlich sind. SV
driickt mit ach so (Zeile 375) aus, dass er verstanden hat (Schwitalla 2003:
157). S2 stellt die realen Schwachen — er fuhrt Unpunktlichkeit an —, die ein
Bewerber haben konnte, als zu verandernden Sachverhalt dar, der im Vor-
stellungsgespréach nicht benannt werden sollte. Dies wird von SV bestéatigt.
Das Thema wird weiter behandelt. Mit einer konditionalen Konjunktion leitet

er zu zwei positiven Beispielen Uber, in die er die Sichtweise eines mdglichen
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Personalverantwortlichens Gbernimmt dann sacht er wird er wahrscheinlich
auch lachen es <<leise lachend, t>super klasse hab ich auch> (Zeilen
383/384). Die Gruppe reagiert mit leisem Lachen. S2 tbernimmt das Rede-
recht mit einer rickversichernden Partikel, und demonstriert den Tonfall der
Antwort, nimmt dazu die Formulierung seines Beitrags vorher wortlich auf. Er
betont die Notwendigkeit der Glaubwurdigkeit der Aussage. Dies wird von
einem Schuler aufgenommen, der auf die mit Schwachen verbundenen Ge-
fuhle hinweist: traurisch (Zeile 389). S2 korrigiert mit glaubhaft (Zeile 390),

wonach der Schiler seinen Beitrag lachend wiederholt.

S2 spricht mit lauterer Stimme und wechselt das Thema. Die nachste Ge-
sprachsphase bilanziert das Auswertungsgesprach: also ihr SEHT in so=nem
geSPRACH kann=ma jede menge fehler machen (Zeilen 392/393). Daran
angeschlossen ist die Empfehlung in Form eines Phraseologismus ich leg es
JEdem ans herz (Zeile 393), S2 wechselt in weniger dialektales Sprechen
und legt den Schilerinnen nahe, die Vorstellungsgesprache zu trainieren, er
antizipiert eine mogliche Sichtweise der Schuilerinnen und fuhrt sie in imitie-
rendem Sprechen an ich mach das nich irgendwie wird’s schon klappen?
(Zeile 394/395). Der Phraseologismus wird wiederholt, S2 fahrt weniger dia-
lektal fort und formuliert im Imperativ. Er betont die Notwendigkeit der Ubung
und schlagt vor, Gesprache mit Kameras aufzunehmen, dadurch wirden
Fehler sichtbar. Die Perspektive anderer Personen und deren Bewertung soll
mit einbezogen werden. S2 nimmt einen jugendsprachlichen Ausdruck auf
und empfiehlt, die Lehrerinnen einzubeziehen: <<all, dim>>nervt eure lehre-
rin solang bis se mit euch in der schule Ubt>> da kann=mer mal drei=vier
andre lehrer HOLN wenn die vielleicht mal [freistunde habn (Zeilen 400 —
402). Der Vorschlag I6st Unruhe in der Gruppe aus, zwei Personen greifen
durch Interjektionen mit Appellfunktion ein. S2 wiederholt woértlich die letzten
Elemente seines abgebrochenen Beitrags und fihrt ihn weiter, zum Teil be-
gleitet von Gemurmel der Gruppe. Auf der Inhaltsebene schlagt er vor, die
Lehrerinnnen der Schule einzubeziehen, um Vorstellungsgesprache zu tben.

Ein Schiler bestatigt die Aussage.

S2 fasst das Auswertungsgesprach weiter zusammen und leitet zum Thema
Unbekanntheit in Bewerbungsgesprachen uber. Er belehrt die Schilerinnen

und die kennen euch jetzt allerallererste mal die <<p>#SEHN euch das erste
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fMAL> die ersten zehn sekunden sin am entscheidendsten (Zeilen 413 —
415). Der Trainer wiederholt eine Szene aus dem Auswertungsgesprach und
weist auf die Wichtigkeit des auBeren Erscheinungsbilds hin. AURerliches
erscheinungsbild (Zeile 417) wird wortlich wiederholt, damit wird die Wichtig-
keit des Gesagten unterstrichen (Schwitalla 2003: 179). S2 argumentiert
anthropologisch, er bezieht einen umgangssprachlichen Phraseologismus
ein des heildt (--) n mensch is einfach (-) so (--) wenn er (-) geSTRICKT sag
ich ma (Zeilen 418/419). Inhaltlich verweist er auf die ersten Sekunden eines
Gesprachs hin. Die weitere Belehrung ist weniger dialektal gefarbt, er bezieht
sich auf die Erfahrung der Jugendlichen, und stellt eine Behauptung auf,
flicht in imitierender Sprechweise mit einem lautmalerischen Element die
mogliche AuBerung eines Jugendlichen ein: <<weniger deutlich,
t>hd:hd:h6=was isn des fir einer (-) steht da mit krawatte un anzug oder
was> (Zeilen 424/423), damit begriindet S2 seine nachste Aussage induktiv.
Er wechselt den Code zu weniger dialektaler Sprechweise und nimmt in
seine Aussage die Zeitangabe auf, die er vor seiner Ubertragung auf die Ju-
gendlichen angegeben hat. Begleitet von Kommentaren demonstriert der
Trainer mit imitierender Sprechweise ein weiteres Mal die Anfangssituation
eines Bewerbungsgesprachs. Die Vorfuhrung einer gelungenen Begru-
Bungsszene und der damit verbundenen entspannten Atmosphare kontras-
tiert er mit dem psychologischen Zustand des angstlichen Verhaltens und
gibt auch dazu ein Beispiel: <<all>als wenn=mer so angstlich da=reingeht un
schon mal denkt> <<t<ohjeohje hoffentlich fragt der mich nix> (Zeilen
432/433). Er schliel3t die Auswertungsphase mit einem Appell. Danach gibt
er die Anweisung, die Informationsmappen zu verteilen.

In den Zeilen 233 bis 377 wechselt der Trainer zwischen einem direkten
Austausch mit dem Rollenspieler, der angesprochen und kritisiert wird und

der Gruppe als Adressat der Redebeitrage.

9.3.2 Zwischenbilanz Anhang 3

Das Auswertungsgesprach zeigt in den belehrenden Teilen Verallgemeine-
rungen, die Beispiele in den Demonstrationen werden in der ersten Person
Singular gesprochen. Die weniger dialektal gesprochenen Redebeitrdge von

S2 sind bis auf zwei Ausnahmen Anweisungen, normative Setzungen und
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Hinweise. Standardsprache gibt den Regeln und Normen ein allgemeinguilti-
geres, verbindlicheres und unpersonlicheres Format. Das Gesprach zeigt
eine asymmetrische Struktur, die hoheren Gesprachsanteile liegen beim
Trainer. Die Gesprachsbeitrage der Gruppenmitglieder werden aufgenom-
men, die Gesprachsbeitrage der Schilerinnen haben den Trainer als Adres-
saten. Es findet keine Kommunikation zwischen den Jugendlichen statt.
Wahrend zunachst gesagt wird, dass positive Aspekte beim Feedback-
Beitrag genannt werden sollen, gibt es nur einen Gespréachsanteil, in dem
dies auch der Fall ist. Die Gesprachslenkung durch S2 fokussiert auf Fehler
und betont die Defizite, die beispielhaft besprochen werden und aus denen
allgemeine Regeln abgeleitet werden. Auch in diesem Gesprach findet eine
Verschiebung von der Beobachtung des kommunikativen Verhaltens auf
psychische Zustande statt (Zeilen 324 und 343 — 348).

Der Trainer erwirkt durch Tonh6henspriinge, schnelleres Sprechen, Code-
Switching zwischen dialektalem und mehr standardsprachlichem Sprechen,
jugendsprachliche Elemente und humorvolle Einlagen die Aufmerksamkeit
der Schulerinnen und Schiler. Die belehrenden und erklarenden Teile seiner
Redebeitrage mit Formulierungen bieten viele positive und negative Beispiele
an. Er definiert dadurch einerseits die Grenzlinien zwischen erfolgreichem
Agieren in Bewerbungsgesprachen, stellt gleichzeitig Muster zur Verfigung.
Der Jugendliche nutzt das Rollenspiel, um eine Selbstdarstellung zu prasen-
tieren, die nicht der Realitat entspricht und die geschoént ist. Damit nutzt er
eine Moglichkeit des Rollenspiels, die im realen Bewerbungsgesprach kaum
gegeben ist, da den Personalverantwortlichen Zeugnisse vorliegen.

Die Diskurslinien verlaufen tber Wahrheit und damit Authentizitat, Kommuni-
kationsfahigkeit, Anpassung und Regelbeachtung, Unterordnung und eine
positive Selbstdarstellung (wobei diese auch tber Auslassung von negativen

Aspekten der Personlichkeit erreicht werden kann).
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Die ausgefuhrten Analysen zeigen, dass Jugendliche und Trainer sich in An-
erkennungsdiskursen befinden. Die Teilnehmerinnen der Bewerbertrainings
zeigen in den Gesprachen auf, was von ihnen selbst anerkannt wird, gleich-
zeitig aber auch, dass es Verweise zu Diskursen gibt, die politisch und
soziokulturell gepragt sind. Wie in Kapitel 8.4 dargestellt, reproduzieren
Trainer diese Diskurse in den Rollenspielen, z. B. indem sie auf sprachliche
Mittel zugreifen, die asymmetrische Positionen herstellen. Die Selbstdarstel-
lung des Jugendlichen im Rollenspiel Anhang 3, die sich in der Auswertung
als teilweise geschont herausstellt, zeigt m. E. deutlich die Reaktion auf
einen Diskursstrang, der sich auf Leistung bezieht. Die Handhabung durch
den Jugendlichen ist in diesem Rollenspiel einesteils unter dem Aspekt der
kreativen Performanz zu sehen, andernteils werden die Erwartungen und
Imaginationen in Wechselspielen wiederholt. Dies kann mit einer gesprachs-
analytischen Analyse gezeigt werden, in die die Frage nach den Inhalten und
ihren gesellschaftlichen Beziligen einbezogen werden.

Die Untersuchung der grammatischen Strukturen, der Rederechtsverteilung,
bestatigenden Partikeln, Zeitformen usw. lasst Anordnungen der Verstri-
ckungen innerhalb der Diskurse deutlich werden. Sie lasst Grenzziehungen
erkennen, an deren Linien Aus- und Einschlisse vorgenommen werden. Der
Wechsel von dialektalem und standardsprachlichem Sprechen gibt darauf
genauso Hinweise wie die inhaltliche Entfaltung der Themen und die Auftei-
lung der Redebeitrage.

Kommunikationsfahigkeit wird in allen Auswertungsgesprachen thematisiert,
es soll nicht zu viel, aber auch nicht zu wenig gesprochen werden, stocken-
des Sprechen soll vermieden werden, es werden Sicherheit und geschickte
Antworten verlangt. Ahnliches gilt fiir die Anpassungsfahigkeit. Ein MaRstab
sind Selbstwahl, Fremdwahl und Unterbrechungen. Es sollen keine Rede-
beitrage durch die Jugendlichen unterbrochen werden, aber sie sollen sich
selbstbewusst prasentieren. In Kapitel 8.1.3 konnte gezeigt werden, dass
auch die Selbstwahl einer Bewerberin keinerlei negative Effekte hat, sondern
im Gegenteil als Ausdruck willkommener Aktivitat gedeutet wird. Es werden

nicht nur inhaltlich informative Antworten in praferierter Folge erwartet, son
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dern die Redezeiten sollen im Sinne von Butlers «Selbstermachtigungen»
genutzt werden, zu einer positiven Selbstdarstellung, so der Anspruch der
Trainerinnen. Dieses Verhaltnis von Machtausibung durch eigenes Spre-
chen ist als Orientierungspunkt verantwortlich an die Jugendlichen weiter-
zugeben, damit sie sich positionieren kdnnen.

Die Forderung nach Authentizitat, die in allen Gesprachen aufgestellt wird, ist
vor dem Horizont der Fragestellung der Arbeit ebenfalls neu zu stellen. Au-
thentizitat lasst sich unter dem Aspekt des gleichzeitig unterworfenen und
autonomen Subjekts nicht mit einem Wesenskern begriinden. Die Kohéarenz
der Identitéat und damit die Authentizitat stehen zur Disposition. Butlers Per-
formanzkonzept baut auf der These auf, dass Identitdten immer wieder neu
konstituiert werden missen, umgekehrt erlaubt gerade die Performanz Ver-
schiebungen und Bewegungsmoglichkeiten zwischen Formen der Anrufung
und neue Positionierungen.

In Bewerbungsgesprachen auf unangenehme Fragen zu antworten, gehort
fur die Bewerberinnen zu den heiklen Begebenheiten innerhalb des Inter-
views. An diesen Gesprachsmomenten lesen Personalverantwortliche den
Umgang mit kritischen Umstanden fur die Arbeitswelt ab (vgl. Birkner
2001:109 f.). Die Bewahrung in solchen Situationen ist von besonderem Be-
lang. Hier waren Ausblicke auf mogliche Antworten zu geben, die Uber die
reine Ablehnung der verneinenden Antwort auf die Frage nach Schwéachen
hinausgehen und Perspektiven aufzeichnen. Es kdnnte ein Spielraum zwi-
schen der ablehnenden Antwort und der Darstellung von Schwéchen erar-
beitet werden, der dennoch zwischen den Ansprichen auf Authentizitat und
Wahrheit und gelungener Selbstprasentation vermittelt ist; Jugendliche
konnten daraus Taktiken fur Vorstellungsgesprache entwickeln. Vor allem
das Gesprach Anhang 3 zeigt in der Auswertungsphase konkrete Hinweise
auf Sprachverwendung und Performanz. Es werden positive und negative
Beispiele gegeben, die als mdgliche Formulierungen eingesetzt werden und
so an die Jugendlichen weitergegeben werden. In den Auswertungsgespra-
chen in Anhang 2 und 3 wird jedoch ein Widerspruch deutlich: Die Jugendli-
chen sollen lernen, sich selbst mit Hilfe von Sprache zu prasentieren, sind
aber im Rahmen von SchulungsmalRnahmen nicht aufgefordert zu sprechen,

sondern bewegen sich in einem asymmetrisch konstituierten Gesprachsrah-
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men, der Anpassung, Ruhe und eine Kommunikationsachse vom Schiler

zum Lehrer verlangt.

Damit nicht die gleichen Positionierungen sowohl von der Trainerseite als
auch von Seiten der Jugendlichen immer wieder von Neuem vorgenommen
werden, ist zu Uberlegen, wie Aspekte der Performanz in Bewerbungstrai-
nings einflielen kénnen. Der Trainer in den Gesprachen in Anhang 3 fuhrt
maogliche Formulierungen und beispielhaftes Sprechen vor. Er demonstriert
dabei den Jugendlichen, dass er Sprache handhaben kann, die Weitergabe
der Fahigkeiten ist damit m. E. noch nicht gewahrleistet. Es bedarf anderer
Praxis und didaktischer Methoden, um die Gesprachsfahigkeit bei Jugendli-
chen zu etablieren. Dazu kommt, wie Susanne Dungs anfihrt, dass im Zent-
rum der Gesellschaft die Mdglichkeiten der Ubung hoher sind als an deren
Randern. ,Dies bedeutet [...], dass in der Peripherie von den einzelnen Indivi-
duen kaum Bewaltigungsmoglichkeiten erarbeitet werden kénnen, die ein
Umgehen mit den Kontingenzen als Teilhabe an der funktional differenzierten
Gesellschaft erst ermdglichten, wahrend dies im Zentrum permanent

eingeubt werden kann.” (Dungs 2006: 25)

In allen Trainings wird von der Selbstverfligbarkeit und der Verflugbarkeit des
Kommunikationsverhaltens ausgegangen. Es wird davon ausgegangen, dass
die jugendlichen Subjekte alles in der hand hatten, um sich in den Bewer-
bungsgesprachen perfekt prasentieren zu kénnen. Die MalRnahmen zum
Einlben von Bewerbungssituationen sind von einem Anspruch auf Selbst-
kontrolle und Erlernbarkeit bestimmt. Sie werden damit von einem Subjekt-
verstandnis geleitet, das die Entstehungsbedingungen des Subjekts, die
nach Butler zum gro3en Teil entzogen sind, unreflektiert 1asst. Die Verant-
wortung fur unangemessene Selbstdarstellungen fallt damit in Ganze den
Jugendlichen zu, stockendes Sprechen oder Unsicherheit erscheinen in die-
sem Bezugsrahmen als eine rein individuelle, selbstverschuldete Proble-
matik. Bezieht man das Butlersche Denken mit der Denkfigur der Subjektiva-
tion in Bewerbungstrainings mit ein, muss die Lehrbarkeit und Lernbarkeit
kommunikativer Fahigkeiten relativiert werden, der soziokulturelle Einflussbe-
reich sollte nicht ausgeblendet bleiben. Mit der Theorie der Subjektivation

von Butler kehren sich die Verhaltnisse um.
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Wahrend einige Theoretiker die Kritik der Souverénitat als Zerstérung der
Handlungsmacht missverstehen, setzt meiner Meinung nach die Handlungs-
macht gerade dort ein, wo die Souveranitat schwindet. Wer handelt (d. h. ge-
rade nicht das souverane Subjekt), handelt genau in dem Mal3e, wie er oder sie
als Handelnde und damit innerhalb eines sprachlichen Feldes konstituiert sind,
das von Anbeginn an durch Beschrankungen, die zugleich Mdéglichkeiten eroff-
nen, eingegrenzt wird. (Butler 1998: 29)

Die in den Auswertungsgesprachen vorgenommene Verknipfung von psy-
chologisch orientierten Erklarungen und sprachlichem Ausdruck steht im Fo-
kus von Eva lllouz*® Adorno-Vorlesungen aus dem Jahr 2004. Sie bezeich-
net Kommunikation in ,Gefuhle in Zeiten des Kapitalismus* (2006) als ,thera-
peutische Idee” (lllouz 2006: 33), die in die Management-Etagen, aber auch,
wie in den Auswertungsgesprachen zu sehen ist, in die Trainings fir Jugend-
liche einfliet. Kommunikation umfasst ,emotionale, linguistische und per-
sonliche Eigenschaften® (lllouz 2006: 33), alle diese Elemente werden in den
Bewerbungstrainings angesprochen und eingetbt. Dass Kommunikation ge-
lehrt wird und gelernt werden kann, ist fur lllouz Zeichen einer Entwicklung, in
deren Verlauf neue Gegenstadnde des Wissens etabliert und aus ihnen In-
strumente zu ihrer Erforschung und Praktiken entwickelt. Kommunikation
wirkt als Ordnungsmodell, sie ist

ein kulturelles Werkzeug und Repertoire, das dazu beitragt, die Akteure unter-
einander und in sich selbst zu koordinieren, das heif3t Verhaltnisse zwischen
Menschen zu koordinieren, die vorgeblich gleich und mit gleichen Rechten aus-
gestattet sind; (lllouz 2006: 34)

Das Avancieren der Kommunikation reagiert auf Demokratisierungsbewe-
gungen, die unverbunden den hierarchischen 6konomischen Strukturen ge-
genuberstehen und miteinander verséhnt werden sollen. Mit kommunikativer
Kompetenz kénnen Konflikte geldst, aber auch Zusammenarbeit geférdert
und das eigene Selbstverstandnis gestitzt werden. In Kommunikation als
Dispositiv flieBen Anerkennungsdiskurs und psychologischer Diskurs ein. In
den hier behandelten Auswertungsgesprachen scheint dies an mehreren
Stellen auf: Es ist die Rede davon, dass Nervositat erlaubt ist (Kap. 9.1.1),
dass Unsicherheit auftritt und dass Nervositat kontrolliert (Kap. 9.3.2) werden
kann und soll. Es werden nicht nur einzelne, auf berufliche Tatigkeiten zuge-

“® Eva lllouz ist Dozentin am Fachbereich fiir Soziologie und Anthropologie der Hebraischen
Universitat in Jerusalem. Zu ihren Forschungsschwerpunkten gehéren die Soziologie der
Emotionen, der Konsumgesellschaft und der Medienkultur. (Suhrkamp-Verlag).
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schnittene Fahigkeiten abverlangt, sondern die emotionale und psychische
Ebene sind ebenso prasent, werden beachtet und in Auswahlverfahren ein-
bezogen. Der Diskurs der positiven Anerkennung wird durch Kommunikation
mitgetragen. In Kommunikation werden Fertigkeiten implantiert, die sowohl
auf der emotionalen Ebene als auch auf der kognitiven Ebene bestatigend
wirken sollen.

Im gleichen Augenblick also, in dem die sozialen Interaktionen am Arbeitsplatz
dem Selbst zunehmend abverlangen, seine authentische Innerlichkeit zu insze-
nieren (in Form von Emotionen und Bedirfnissen), etabliert der therapeutische
Diskurs einen Mechanismus der sozialen Anerkennung durch den sich das der-
art exponierte Selbst schitzen lasst. (lllouz 2006: 38)

Damit fallen Trainings der kommunikativen Kompetenz, wie sie in Bewerber-
trainings vorliegen, 6konomischen Diskursen anheim, die m. E. nicht auf ein
regulierendes oder zumindest die Philosophie konsultierendes und Politik im
Sinne von Machtausibung thematisierendes Element verzichten sollten. An-
erkennung als negative Figur zu denken, zeigt die Grenzen der Machbarkeit

und Selbst- und Fremdverfuigbarkeit auf.
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