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1 EINLEITUNG

Eine der wichtigsten Voraussetzungen gelingender Gruppenkommunikation ist eine
kooperative Grundeinstellung der beteiligten Interaktionspartner. In der Regel verfolgen alle
Beteiligten in einer Diskussion bestimmte kommunikative Ziele, zu dessen Erreichung sie
verschiedene Gespréichsstrategien einsetzen. Wichtig ist dabei eine wechselseitige Orientierung
der Akteure aneinander, damit sie eine fiir den Gesprichsverlauf notwendige Ordnung
herstellen kdnnen. Um eine solche kooperative Ordnung zu schaffen, vollziehen die Akteure im
Verlauf einer Interaktion ganz bewusste Handlungen. Ein Gespréch stellt folglich eine soziale
Situation dar, in der verschiedene Individuen miteinander agieren und bestimmte Handlungen
durchfiihren. Das kooperative Handeln ist neben einer gemeinsamen Verstdndnisgrundlage und
eines einheitlichen Interesses am Gesprichsthema eine grundlegende Bedingung, wenn die
Beteiligten im Gesprich etwas erreichen wollen. Um zu einem Konsens zu gelangen, ist es zum
Beispiel wichtig, dass ein gemeinsames kommunikatives und fachliches Wissen unter den
Beteiligten vorhanden ist oder spitestens im Gesprachsverlauf von ihnen hergestellt wird,
indem sie aufeinander eingehen. Kommunikation ist somit nicht ohne die Grundbedingung der
Kooperation moglich, wenn es einen sinnvollen und zielgerichteten Austausch geben soll.

In einer interdisziplindren Fachkommunikation ist das Agglomerat Kooperation und
Kommunikation keinesfalls selbstverstindlich. Kooperative Handlungen herzustellen bedeutet
hier fir die Beteiligten eine groe Herausforderung. Aus unterschiedlichen
Forschungsdisziplinen resultieren unterschiedliche Interessen, Erwartungen und Ziele. Auch
die jeweiligen Ressourcen und die Entscheidungs- und Handlungslogiken sind in den
jeweiligen Fachrichtungen meist grundlegend verschieden. Aus diesen Griinden ist gerade bei
einem interdisziplindren Forschungsprojekt, das sich durch eine Heterogenitit der Akteure und
durch eine meist komplexe Problemstellung auszeichnet, ein besonders hohes Mafl an
kooperativen Tatigkeiten zwischen den Beteiligten gefragt, wollen die Beteiligten ein
gemeinsames Ziel erreichen.

Das Thema dieser Arbeit ist die Auseinandersetzung mit der Problematik einer
interdisziplindren Forschungskooperation. Der Blick wird dabei besonders stark auf die
miteinander agierenden Akteure und deren spezifische Handlungen im Verlauf des Gespréchs
gerichtet. Die  Analysegrundlage sind  Videomitschnitte, die  wéhrend den
Meilensteindiskussionen  eines interdisziplindren  studentischen  Forschungsprojektes

aufgenommen und fiir die Analyse transkribiert wurden. Die folgende Einfiihrung in die
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Fragestellung soll zeigen, mit welchen Fragen man an diese Problematik herangehen kann, um

sie eingehend zu durchleuchten.

1.1 EINFUHRUNG IN DIE FRAGESTELLUNG

Die Grundlage einer erfolgreichen Interaktion besteht darin, sprachliche Handlungen zu
koordinieren und eine Einheitlichkeit in der Produktion sprachlicher Zeichen zu realisieren.
Eine interdisziplindre Fachkommunikation stellt besonders hohe Anforderung an das Gelingen
eines kommunikativen Austauschs. Hierzu stellt sich die Frage, wie eine solche Kooperation in
einem Gespriach mit unterschiedlichen Akteuren zustande kommen kann. Mit der vorliegenden
Arbeit wird das Ziel verfolgt, einen Einblick in die Organisationsstrukturen einer
Gruppendiskussion eines interdisziplindr angelegten Forschungsprojektes zu gewinnen.
Moglicherweise kann es hier aufgrund unterschiedlicher Wissensbestinde im Fortgang des
Gesprichs zu Verstdndigungs- oder Koordinationsschwierigkeiten kommen. Diese Problematik
wirft folgende Fragen auf:
- Welche Faktoren bestimmen den Gang der Interaktion?
- Wirkt sich die Interdisziplinaritét explizit auf das Gespréchsverhalten aus?
- Ergeben sich kommunikative Besonderheiten durch gemischte Wissenshorizonte?
- Welche kommunikativen Verfahren wenden die Beteiligten in ithrem wechselseitigen
Handeln an und wie schaffen sie einen kooperativen Austausch?
- Wie geht die Gruppe mit den unterschiedlichen fachkulturellen Hintergriinden um?
- Welche Methoden wenden die Teilnehmer der Interaktion an, um eventuell auftretende
Wissensasymmetrien auszugleichen und eine gemeinsame Grundlage zu schaffen?
- Wird die Problematik der Disziplinenverschiedenheit explizit thematisiert und stellt sie
ein Problem fiir die Beteiligten dar?
Die vorgestellten Fragen sollen vor dem Hintergrund behandelt werden, dass sich das Interesse
bei dieser Arbeit auf das Funktionieren des Phidnomens Gesprich und die Formen der
Gesprichssteuerung bezieht. Da das Miteinander-Sprechen und somit das Verstindigen durch
(sprachliche) Zeichen eine bestimmte Form von Verhalten ist und ein soziales Ereignis
darstellt, wird hier in erster Linie die Interaktionssituation analysiert. Es interessieren die
kooperativen Ordnungsprozesse im Gesprich und die darin handelnden Akteure der
unterschiedlichen Disziplinen. Unter diesen Aspekten kann man die Fragen folgendermallen

zusammenfassen: Wie funktioniert Kommunikation in Projekten mit interdisziplindrem
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Anspruch? Welche Verfahren werden eingesetzt, um das Gespriach aufrecht zu erhalten,
Probleme zu bewiltigen und zu einem Ziel zu gelangen?

All diese Uberlegungen waren der Anlass fiir die Wahl des Themas der Arbeit, welches den
Anspruch erhebt, interdisziplindre Kooperationsprozesse in studentischen Arbeitsgruppen zu

untersuchen.

1.2 AUFBAU DER ARBEIT

Dieser Einleitung schliefit sich ein Theorieteil an, in dem die in dieser Arbeit behandelte
Thematik ndher erldutert werden soll. Der theoretische Abriss dient der eingehenden
Diskussion der wichtigsten Begriffe, die im nachstehenden Text immer wieder auftauchen
werden. Da es in dieser Arbeit hauptsdchlich um die beiden Begriffe Kooperation und
Kommunikation geht und diese in enger Verbindung zu den sprachlichen und sozialen
Handlungen der Interagierenden stehen, muss an diesem Punkt angesetzt werden. Es geht dabei
um den Zusammenhang von Sprache und Handeln in Kommunikationssituationen. Die damit in
Verbindung stehende Frage, ob Sprache eine bestimmte Form sozialen Handelns ist, wird zu
Beginn des Theorieteils diskutiert (2.1). Da es bei Kooperationsprozessen, die zwischen den
Teilnehmenden ausgehandelt werden, um konkrete Handlungen geht, ist das Forschungsgebiet
der Pragmatik ein Ansatz, mit dem an diese Problematik herangegangen werden kann. Daher
ist diese linguistische Disziplin ein zentraler Gegenstand fiir die Thematik dieser Arbeit,
weshalb sie in der Theorie eingehend erldutert wird.

Es folgt ein kurzer Abriss iiber die Geschichte und die begrifflichen Grundgedanken der
Pragmatik, die sich mit der Problematik der Untersuchung von Sprache und Handeln
auseinandersetzt (2.1.1). Der Theorieteil beschéftigt sich iiberdies mit einer Darstellung der
Notwendigkeit einer disziplineniibergreifenden Betrachtung des Gespriachsverhaltens. Da es
bei der Analyse des Kooperationsprozesses in Gespriachen vorwiegend um die Betrachtung
sozialer Phdnomene geht, ist die Interaktion linguistischer und soziologischer Kategorien
nutzbringend, weshalb die Analyse von Gesprachen auch in der Soziologie in vielen
Untersuchungen angewandt wird (2.1.2). Die Pragmatik liefert zwar eine Theorie fiir den
Zusammenhang von Sprache und Handeln, konkrete methodische Kategorien stellt sie aber
nicht bereit. Deshalb werden in einem anschlieBenden Kapitel die Gesprichs- und die
Konversationsanalyse kurz vorgestellt, welche sich mit der eingehenden Untersuchung der

Thematik beschéftigen und Beispiele fiir methodische Herangehensweisen bereitstellen (2.1.3).
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AufBlerdem muss an dieser Stelle ein zentraler Begriff dieser Arbeit gekldrt werden. Das Kapitel
2.2 widmet sich deshalb einer Begriffsbestimmung des Gegenstandes interdisziplindrer
Forschungskooperation. Der theoretische Teil der Arbeit schlieBt mit einem kurzen
Forschungsiiberblick und dem Aufzeigen des derzeitigen Stands der Forschung zu der hier
behandelten Thematik (2.3). Der Theorie schlieBt sich das Kapitel Methodik an. Bei der
Untersuchung einer Kommunikationssituation, in der vor allem der Sprachgebrauch und seine
Organisation interessieren, tauchen einige methodologische Probleme auf. Was ist bei der
Betrachtung des Sprachhandelns wichtig? Welche Analysekategorien eignen sich zur
Untersuchung einer Interaktionssituation? In Kapitel 3.1 sollen diese Fragen geklért werden. Es
wird nach einem linguistischen Ansatz gesucht, der in dieser Arbeit verfolgt werden soll. In
Kapitel 3.2 schlieBt sich die Entwicklung eines fiir die Untersuchung des Korpus
angemessenen Analysemodells an, das sich an den eingangs aufgeworfenen Fragen orientiert.
Das vierte Kapitel beschiftigt sich schlieBlich mit der eingehenden Analyse und Interpretation
der ausgewihlten Transkripte anhand der zuvor entworfenen Methodik und stellt damit den
Kern dieser Arbeit dar. Unterteilt wird dieses Kapitel in die drei Blocke, welche der zuvor
entworfene Analyserahmen vorsieht. In der abschlieBenden Schlussbetrachtung werden die
wesentlichen Untersuchungsergebnisse zusammengefasst. Die Arbeit schliet mit einem Fazit

iiber diese Ergebnisse und gibt einen Ausblick fiir zukiinftige Forschungsansétze (5).



2 THEORIE

2.1 ZUM ZUSAMMENHANG VON SPRACHE UND HANDELN

Eine Kommunikationssituation und die darin verwendete Sprache zu analysieren bedeutet
nicht, einen starren Gegenstand zu untersuchen. Die bloBe Betrachtung eines Gespriachs macht
deutlich, dass es sich bei diesem Phidnomen nicht einfach um eine Aneinanderreihung
kohérenter und kohisiver Satzfolgen handelt. Der Kommunikationsbegriff ldsst sich definieren
als ,,(...) ein Zusammenhang von Handlungen mehrerer Akteure, die in funktioneller Hinsicht
auf die Erreichung eines Kooperationszieles hin koordiniert werden, das den Forschungszielen
oder den Interessen der Akteure entspricht® (Laudel 1999: 32). Nicht nur diese
Begriffsbestimmung zeigt, dass ein Gesprach immer von Menschen hergestellt wird, die nicht
ohne bestimmte Griinde miteinander in Interaktion treten. Wiirden Individuen keine Ziele
fokussieren, brauchten sie auch nicht miteinander kommunizieren. Daher ist eine Interaktion
mit einem Partner immer mit einer bestimmten Absicht der Akteure verbunden. Um fruchtbare
Ergebnisse zu erzielen, verwenden sie verschiedene Strategien, welche das Gespréch in ihrem
Sinne vorantreiben. Unter diesem Blickwinkel handelt es sich bei einem Gesprich um ein
ausgefeiltes System, das von Individuen, die jeweils eine bestimmte Intention vertreten,
hergestellt wird. Dies zeigt, dass hinter der Sprache eines Gespréichs viel mehr steckt als ein
Text mit seinen grammatikalischen Merkmalen und seinen kohdsiven und kohdrenten
Verkniipfungen. Es geht vielmehr um Handlungen, die aktiv von den Individuen geleistet
werden.

Viele Sprachwissenschaftler betrachten Gespriache heute als eine Abfolge von Handlungen, die
zwischen Partnern hergestellt werden. Fiir sie ist das Sprachhandeln als soziales Handeln zu
verstehen und mit sozialen Voraussetzungen und Folgen verbunden (vgl. z. B. Brinker 1988:
79; Hasan 1975: 191; Fix 2008: 83). Ein wesentliches Kennzeichen eines
Kommunikationsereignisses ist daher vor allem die gegenseitige Bezugnahme der Partner
aufeinander. Sobald zwei oder mehrere Partner miteinander kommunizieren, orientieren sie
sich wechselseitig aneinander und eine soziale Situation ist im Gange.

Eine Kommunikationssituation setzt sich aus den an ihr beteiligten Akteuren und der
Gesamtsituation, die um das Gesprich herum existiert, zusammen. Die Beteiligten sind
Individuen, die aktiv in einer Situation handeln und dabei bestimmte vorhandene Strukturen

gebrauchen, um in einer Kommunikation ihre Ziele zu erreichen. Mit der Blickrichtung auf die
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Akteure kommen daher sehr viele zusédtzliche zu beriicksichtigende Faktoren zum Vorschein.
Individuen haben Ziele, Intentionen, Emotionen und handeln unter subjektiven Gegebenheiten.
Hinzu kommen bei der Analyse des sozialen Handelns und des Texthandelns der Partner
auBBerdem die sozialen Priagungen der Partner, deren Wissen und andere Féhigkeiten (vgl.
Heinemann 2008: 114f.). Daneben ist eine Vielzahl weiterer Kontexte, wie beispielsweise die
Partnerkonstellation, Bestandteil der Kommunikation. Aufgrund der Einsicht, dass es sich bei
einer Textproduktion um einen sozialen Akt handelt, riickt eine Betrachtung externer
Merkmale wie Situationalitdt, Informativitdit und Intentionalitit in den Mittelpunkt und
verdrdngt die rein textinterne Erforschung der Inhalte (vgl. Fix 2008: 24).

Betrachtet man ein Kommunikationsereignis mit dem Schwerpunkt auf diesen Aspekten,
handelt es sich nicht mehr um eine rein linguistische Sichtweise. Es wird notwendig, die
Methoden anderer Disziplinen, wie der Soziologie heranzuziehen. Der Zusammenhang der
beiden Forschungsrichtungen wird in Kapitel 2.1.2 ndher erldutert. Innerhalb der
Sprachwissenschaft ldsst sich die Thematik des Zusammenhangs von Sprache und Handeln
einer linguistischen Teildisziplin — der Pragmatik — zuordnen, die Thema des folgenden

Abschnittes sein wird.

2.1.1 DAS FORSCHUNGSFELD DER PRAGMATIK

Der Gegenstand der Pragmatik ldsst sich weit fassen. Es geht im Allgemeinen um den
Zeichenprozess und um alle an diesem  beteiligten = Dimensionen  (vgl.
Imhasly/Marfurt/Portmann 1979: 148). Bei dieser pragmatischen Sichtweise auf einen Text,
wird in erster Linie die Hervorbringung sprachlicher Strukturen durch den Zeichenbenutzer
betrachtet. Die Pragmatik beschéftigt sich somit nicht mit den sprachlichen oder
grammatischen Besonderheiten eines Textes, sondern interessiert sich fiir die Benutzer, die den
Text produzieren (vgl. Cherubim 1980: 6). Der Text, den sie hervorbringen, ist somit nur einer
der Bestandteile einer sozialen Interaktion (vgl. Heinemann/Heinemann 2002: 11). Die formale
Analyse des Textes riickt infolgedessen hinter den kognitiven, funktionalen und situativen
Faktoren in den Hintergrund (vgl. Gansel/Jirgens 2008: 65). Zusammenfassend ldsst sich

sagen:

Thema der Pragmatik ist das, was im Sprachgebrauch die Form und/oder die Interpretation

sprachlicher AuBerungen regelhaft beeinflusst kraft der Tatsache, dass Sprache in einer
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Situation und zur Kommunikation, zum sprachlichen Handeln mit anderen, gebraucht wird.

(Linke/Nussbaumer/Portmann 2004: 201)

Die Pragmatik war vor allem in der Philosophie ein weit verbreiteter Begriff und wurde dort
verstanden als das Wesen, das sich im Handeln der Menschen ausdriickt (vgl. Heinemann
2008: 116f.). In der Philosophie machte sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein linguistic turn
bemerkbar, der vielen Forschern den Anstof3 dazu gab, sich nicht mehr auf die Analyse von
Begriffen an sich zu konzentrieren, sondern auf ihre Bedeutung im Gebrauch eines Sprechers.
Der Philosoph Ludwig Wittgenstein (1889-1952) war einer der ersten, der die Bedeutung eines
sprachlichen Zeichens in seinem Gebrauch, im Handeln des Sprechers, suchte und der als ein
Wegbereiter zu einer pragmatischen Wende in der Linguistik bezeichnet werden kann.
Ankniipfend an Wittgensteins Uberlegungen entwickelte der Philosoph John Langshaw Austin
(1911-1960) eine Theorie, die in den Folgejahren héufig in leicht abgewandelter Form bei
anderen Forschern weiterentwickelt wurde und eine weit verbreitete Verwendung fand. Austin
interessierte sich dafiir, was man mit Worten alles erreichen kann, denn auch er war der
Meinung, dass ein Individuum, indem es spricht, eine soziale Handlung vollzieht, die sich an
einen Partner richtet. Aus diesem theoretischen Rahmen entwickelte Austin seine
Sprechakttheorie, die besagt, dass ein Sprecher wihrend einer Sprechhandlung mehrere
Teilhandlungen mit jeweils einer bestimmten Intention vollzieht. Eine sprachliche Handlung
lasst sich folglich in drei Teilhandlungen zerlegen: den lokutiven Akt, den illokutiven Akt und
den perlokutiven Akt. Der illokutive Akt ist hierbei der Wichtigste, denn dieser stellt die
eigentliche Intention in einer Sprechhandlung dar, mit der man ein Versprechen, eine Drohung
etc. ausspricht (vgl. Heinemann 2008: 119f, 128; Hoffmann 2010: 155). Mit der
Sprechakttheorie sollte gezeigt werden, dass es sich bei der AuBerung eines Beitrages im
Gesprich um eine intentional geleitete Handlung — ein Verhalten — handelt.

Auch die Semiotiker beschéftigten sich mit pragmatischen Kategorien. Charles Sanders Peirce
(1839-1914) begriindete seine Zeichentheorie mit dem Argument, dass Zeichen erst in ihrer
Verwendung, also dem Handeln, verstanden werden konnen und auch der Sprachtheoretiker
Karl Biihler (1879-1963) setzte sich bei der Sprachbetrachtung fiir eine Beriicksichtigung der
Handlungen der Akteure ein. Er sah die Sprache als ein Werkzeug an, mit dessen Hilfe die
Menschen ein bestimmtes Ziel erreichen konnen. Fiir Biihler war die Sprache ein sozialer
Gegenstand. Er interessierte sich flir die gegenseitige Bezugnahme der verschiedenen Zeichen
im Interaktionsprozess und fragte sich, wie eine Kooperation zwischen den Zeichenbenutzern

zustande kommen kann (vgl. Heinemann 2008: 117, 119).
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In der deutschen Sprachwissenschaft wurden die sozialen Faktoren im Gesprach zwar ebenfalls
héufig benannt, jedoch ging es in der Forschung fiir lange Zeit immer nur um die
Schriftsprache, welche die Analyse von realen Gespriachen auflen vor lie§ (vgl. Loffler 2010:
29). Diese Blickrichtung dnderte sich in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts. In
dieser Zeit vollzog sich in der Gesellschaft ein grundlegender Wandel, der in erster Linie durch
Proteste, welche sich gegen iiberall vorherrschende soziale Ungerechtigkeiten richteten,
ausgelost wurde. Man war verbreitet der Meinung, dass gesellschaftliche Probleme eine
groflere Beachtung finden miissen. Dieser Wandel lie3 auch die Wissenschaften und damit die
Linguistik nicht unberiihrt, weshalb man auch in diesem Bereich begann, sich stdrker
gesellschaftlichen Problemen und Phdnomenen zu widmen (vgl. Heinemann 2008: 123). In der
Linguistik war der Sprachtheoretiker Herbert Paul Grice (1913-1988) einer der ersten, der sich
fiir eine pragmatische Betrachtung von Gespriachen interessierte. Er orientierte sich bei der
Sprachbetrachtung am Partnerverhalten der Beteiligten und sah deren gemeinsame Kooperation
und die Zielverfolgung der Sprecher als die grundlegenden Voraussetzungen einer gelingenden
Kommunikation an (vgl. Heinemann 2008: 122f.).

In der Folge kehrte sich die universale Analyserichtung fundamental um. Wihrend zu Beginn
der 1960er Jahre noch eine an der Syntax orientierte Textgrammatik vorherrschend war, die
den Text als eine Folge von Sidtzen betrachtete, entwickelte sich nach der pragmatischen
Wende eine Ansicht, die den Text unter dem Blickpunkt des Sprachgebrauchs mit seinen
Akteuren und dem gesamten Kontext untersuchen wollte. Dieser kommunikativ-pragmatische
Ansatz konzentrierte sich auf Merkmale des Sprachgebrauchs und -zwecks, wie Situationalitét,
Informativitdt und Intentionalitdt (vgl. Gansel/Jiirgens 2008: 55, 61; Hoffmann 2010: 235).
Man kam zu der Einsicht, dass sprachliche Phidnomene eine bestimmte Form der
Textproduktion und auch der Textrezeption sind und dass dieser Prozess immer nur unter der
Betrachtung der Akteure und eines umfassenden Situationsbezuges zu verstehen ist (vgl.
Gansel/Jiirgens 2008: 78). Auch in der Textlinguistik setzte sich diese Uberzeugung durch. Zu
Beginn der 70er Jahre entstand eine Textlinguistik, welche die zuvor praktizierte Betrachtung
von Texten kritisierte. Das grundlegend Neue war, dass es nicht mehr um Texte und Sprache
als starre Objekte ging, sondern um die Kommunikationssituation mit deren Akteuren, welche
die Texte konstruieren. Man kam also auch in dieser linguistischen Disziplin zu dem Resultat,
dass hier die Sprecher und Horer die wichtigsten Komponenten sind und dass diese deshalb
ebenso stark wie der Text an sich in den Blick genommen werden sollten. Die Sichtweise
dieser kommunikationsorientierten Textlinguistik wurde durch die Pragmatik, die eben genau

diese sozialen Faktoren untersucht, wesentlich beeinflusst (vgl. Brinker 1988: 14f.).
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2.1.2 PRAGMATIK UND SOZIOLOGIE

Da fiir eine pragmatische Untersuchung die Beziehungen und das soziale Verhalten der
Beteiligten und nicht die grammatischen Merkmale des Textes, den sie hervorbringen, die
grundlegenden Komponenten sind, ergibt sich die Notwendigkeit, das Feld interdisziplinir und
nicht nur mit linguistischen Kategorien zu erforschen. Entscheidende Impulse fiir die Analyse
konnen die Forschungsansitze der Soziologie liefern. Da das Sprechen mit einem oder
mehreren Partnern eine Form sozialen Verhaltens ist, stellt das Gesprach gleichermaflen ein
Untersuchungsfeld fiir Sozialwissenschaftler dar. Eine humanwissenschaftliche Untersuchung
verschiedener Gesichtspunkte eines Gesprachs kann oft entscheidende Ergebnisse bringen, die
mit den Methoden der Sprachwissenschaft gar nicht zu leisten sind. Das Uberschneiden von
Fachgrenzen bei der Analyse ist deshalb nicht problematisch, sondern vielmehr
gewinnbringend.

Eines der Hauptuntersuchungsfelder der Soziologie ist das soziale Handeln der Individuen und
die Frage, wie soziale Strukturen entstehen und wie sie sich erkldren lassen. Der nach der
linguistischen Wende auch in der Gesprachsanalyse wichtige Begriff der Handlung wurde in
der Soziologie vor allem von einem der Griinderviter der modernen Soziologie, Max Weber
(1864-1920), geprigt. Weber sah das Handeln immer in Bezug auf eine intentionale
Ausrichtung auf einen Partner. Dieses partnerbezogene Verhalten kann man nach Weber auch
als soziales Handeln bezeichnen (vgl. Heinemann 2008: 132). Der Soziologe vertrat die These,
dass hinter dem sozialen Handeln immer ein bestimmter Sinn fiir den Handelnden steckt. Um
die Erforschung genau dieses Sinns ging es Weber in seiner Wissenschaft (vgl. Bayer/Mordt
2008: 85f.). Weber fragte sich ferner, wie soziale Ordnung hergestellt werden kann, denn er
kam zu dem Schluss, dass das Handeln der Individuen an einer fiir sie sinnhaften Ordnung
orientiert ist (vgl. Bayer/Mordt 2008: 89, 92). Wenn Weber soziales Handeln als ein
intentionales, auf andere bezogenes Handeln beschreibt, so kann auch eine Kommunikation
zwischen zwei oder mehreren Partnern als eine Form des sozialen Handelns beschrieben
werden. Aber nicht nur Max Weber, auch zahlreiche weitere bekannte Soziologen wie Talcott
Parsons, Alfred Schiitz, Erving Goffmann oder Thomas Luckmann beschiftigten sich mit der
Beschreibung der sozialen Struktur des Gespréchs, die linguistisch und soziologisch erklarbar
ist.

Die amerikanischen Soziologen George Herbert Mead und Erving Goffman interessierten sich
fiir das Phidnomen des Rollenverhaltens in Gesprachen und machten das role taking zu ihren

Forschungsfeldern. Oft schliipfen die Beteiligten in einem Gespréch in verschiedene Rollen.
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Das heil3t, sie geben sich in einer Interaktion anders, als sie es eigentlich sind, um damit ganz
bestimmte Ziele zu verfolgen oder ihr Image zu pflegen (vgl. Holly 1979: 23). Untersucht
werden kann dieses Verhalten zum Beispiel durch die Analyse des Sprecherwechsels, mit dem
die Ubernahme bestimmter Rollen gesteuert werden kann (vgl. Holly 1979: 25). Erving
Goffman (1922-1982) untersuchte in diesem Zusammenhang, wie die Akteure eine innere
Ordnung in einer Kommunikationssituation herstellen konnen. George Herbert Mead (1863-
1931) beschiftigte sich in seiner Theorie des symbolischen Interaktionismus mit dem Aufbau
von Sinn innerhalb einer Interaktion. Ein grundlegendes Merkmal der Interaktion sei, so Mead,
die gegenseitige Aufeinanderbezugnahme und Kooperation der Partner. Wichtig sei es
aullerdem, dass alle Beteiligten im Gesprich eine gemeinsame Verstdndnisgrundlage schaffen.
Nur so kdnne im Verlauf der Interaktion ein Sinn entstehen (vgl. Heinemann/Heinemann 2002:
31, 33, 49).

Aus diesen Arbeiten ergibt sich eine Charakterisierung fiir den soziologischen Begriff der
Interaktion. Die grundlegenden Merkmale sind das auf den Partner zielgerichtete Handeln und
damit auch die sozialen Beziehungen und die soziale Situation, aullerdem die
Kontextgebundenheit, der Sprecherwechsel und die Zweckgebundenheit der Interaktion (vgl.
Heinemann 2008: 133f.). All diese soziologischen Themen sind ebenso fiir die linguistische

pragmatische Analyse von Gespriachen fundamental.

2.1.3 KONVERSATIONS- UND GESPRACHSANALYSE

Wie im vorherigen Kapitel beschrieben, interessiert man sich auch in der Soziologie seit jeher
fiir die Analyse von Gesprachen. Betrachteten die Gesellschaftswissenschaftler anfangs nur
kleine Einheiten in einem Gespriach, nahmen sie spiter die gesamte Kommunikationssituation
mit ihren Hauptakteuren und deren sozial ausgerichtetem Verhalten in den Blick. Die Methode,
welche die Soziologen zur Analyse von Gesprichen anwandten, war die Ethnomethodologie,
die davon ausgeht, dass bestimmte Strukturen erst im Verlauf ihrer Konstitution entstehen, was
heifit, dass man ohne Voriiberlegungen an die Analyse eines Phdnomens herangehen sollte
(vgl. Heinemann 2008: 126). Aus der Ethnomethodologie entwickelte sich spiter die
Konversationsanalyse, die ihre Anfinge in den USA der 1960er Jahre hat. Den Anstof3 dazu
gab der Soziologe Harvery Sacks (1935-1975), der sich fiir menschliche Beziehungen
interessierte und die Antwort auf seine Fragen durch die Aufzeichnung von Gespriachen suchte,

die er anschliefend mit Blick auf diese Beziechungen analysierte. Zehn Jahre spiter breitete sich
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die Konversationsanalyse schlielich rdumlich und disziplinér aus (vgl. Bergmann 2010: 259;
Deppermann 2009: 23f.). Bei der Konversationsanalyse geht es darum, natiirliche Gespriache
empirisch zu untersuchen. Dabei wird die Handlungssituation, welche die Teilnehmer durch
bestimmte Mechanismen wéhrend ihres gemeinsamen Kommunizierens herstellen, untersucht.
Die Konversationsanalyse fragt danach, wie die Akteure den Verlauf eines solchen Gespréchs
organisieren und strukturieren (vgl. Bergmann 2010: 258, 263; Galinski 2004: 11, 13). Bei
Tonbandaufnahmen erscheinen Auffilligkeiten, die fiir eine Analyse interessant sein kdnnen,
hdufig erst bei der Transkription des Materials. Deswegen geht die Konversationsanalyse, wie
zuvor die Ethnomethodologie, ohne eine spezielle Forschungsfrage an einen Gegenstand heran.
Eine linguistische Disziplin, bei der es um die Untersuchung konkreter Gesprachssituationen
und deren sozialer Organisation geht, ist die Gesprichsanalyse (vgl. Keller 2006: 130). Ahnlich
der Konversationsanalyse, beschéiftigt sich auch die Gesprachsanalyse mit der Frage nach dem
Funktionieren des Phdnomens Gespriach und nimmt dafiir die Interagierenden in den Blick. Es
wird untersucht, wie die Beteiligten es schaffen, eine Ordnung im Gespréich herzustellen und
wie sie ihre Handlungen koordinieren. Die Gesprichsanalyse untersucht die Handlungen der
Akteure, mit denen eine solche Ordnung im Gesprach aufgebaut wird. Sie fragt danach, wie die
Teilnehmer die Situation gestalten und wie Probleme im Verlauf gelost werden (vgl.
Deppermann 1999: 79). Viele Mechanismen im Gespriach laufen automatisch ab. Die
Gesprichsanalyse schaut aber genauer hin und will untersuchen, wie genau diese von Seiten
der Akteure produziert werden. Aufschlussreich ist in diesem Fall die Untersuchung des
Sprecherwechsels, dessen Erforschung viele Erkenntnisse liber die Struktur des Gespréichs und
das gegenseitige Verhéltnis der Partner aufdecken kann. Da die Organisation der wechselnden
Rede und Gegenrede ein hohes Mall an Koordinationsbereitschaft erfordert, ist der
Sprecherwechsel ein wichtiger Untersuchungsindikator fiir die Gesprichsanalyse (vgl.
Linke/Nussbaumer/Portmann 2004: 294f.).

In der Sprachwissenschaft sind hauptsidchlich die Analysemethoden der Diskurs-, der Dialog-,
der Gesprichs- und der Konversationsanalyse gebrduchlich. Alle beziehen sich auf das
Untersuchungsfeld der Interaktion in einem Gespréich, jedoch jeweils mit unterschiedlichen
methodischen Ansidtzen. Wichtig fiir das Verstdndnis einer Interaktionssituation und somit der
Ansatzpunkt in allen drei Disziplinen ist aber definitiv die Berilicksichtigung der sozialen
Faktoren in der Kommunikation.

Eine weitere Linguistische Teildisziplin, die sich mit der sozialen Dimension von Sprache
ebenso wie die Pragmatik beschiftigt, ist die Soziolinguistik. Das Hauptuntersuchungsfeld der

Soziolinguistik sind alle nur moglichen gesellschaftlichen Bedingungen von Sprache, wie zum
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Beispiel Varietiten. Das Forschungsfeld der Soziolinguistik ldsst sich in mehrere Kategorien
mit verschiedenen Untersuchungsschwerpunkten untergliedern. Fiir die in dieser Arbeit
behandelte Thematik ist in erster Linie die interaktionistisch-kommunikationstheoretische
Soziolinguistik relevant, die starke Parallelen zur Pragmatik aufzeigt. Hier geht es
hauptsidchlich um die Analyse von Gesprachen mit Blick auf das Miteinander von Sprecher und
Hoérer und ihren Intentionen, die deren Handlungen im Gesprich leiten (vgl. Loffler 2010: 20-
22). Diese Disziplin soll hier aber nur der Vollsténdigkeit halber erwéhnt bleiben und wird im

Folgenden nicht weiter thematisiert.

2.4 INTERDISZIPLINARE FORSCHUNGSKOOPERATION

Die Welt der Wissenschaft ist in verschiedene Fachbereiche — sogenannte Disziplinen —
eingeteilt, in denen die Akteure innerhalb ihrer Fachrichtung mit ihrem gemeinsamen Wissen
Probleme bearbeiten und die Forschung voranzutreiben versuchen. Treffen sich hingegen
Akteure aus verschiedenen Disziplinen miteinander und bearbeiten gemeinschaftlich ein
Projekt, so handelt es sich um eine interdisziplindre Forschungskooperation (vgl.
Schophaus/Dienel/von Braun 2003: 5). Interdisziplinaritdt ist folglich das Zusammenarbeiten
mehrerer Wissenschaftler aus unterschiedlichen Disziplinen und somit die Kombination
verschiedener Kenntnisse, Theorien und Herangehensweisen an eine Problemstellung. Der
Begriff Interdisziplinaritit bezieht sich also auf der einen Seite auf die Zusammenarbeit von
Wissenschaftlern unterschiedlicher Fachgebiete und auf der anderen Seite auf den Gegenstand,
den sie bearbeiten (vgl. Laudel 1999: 36).

Eine interdisziplinire Zusammenarbeit kann durch das FEinbringen verschiedener
Wissensgrundlagen zwar sehr fruchtbar sein, erfordert aber auf Seiten der Beteiligten ein hohes
MaB an Teamkompetenz. Eine kooperative Diskussion zeichnet sich dadurch aus, dass die
Teilnehmer ein gemeinsames Ziel verfolgen, dass sie sich mit ihren Beitrdgen wechselseitig
aneinander orientieren und dass am Ende alle Parteien einvernehmlich das erreichte Ziel
akzeptieren. Dieses Ergebnis miisste erreicht werden, wenn alle Beteiligten nach dem
Kooperationsprinzip handeln, das besagt, dass ein Gesprichsteilnehmer sein Verhalten der
Situation des konkreten Gespriachs und dem Partner anpasst (vgl. Grice 2010: 199, 202).
Kooperation kann demnach folgendermallen definiert werden: ,, (...) ein Zusammenhang von

Handlungen mehrerer Akteure, die in funktioneller Hinsicht auf die Erreichung eines
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Kooperationszieles hin koordiniert werden, das den Forschungszielen und Interessen der
Akteure entspricht* (Laudel 1999: 32).

Ist eine kooperative Handlungsweise in Gesprichen generell sehr wichtig um ein
befriedigendes Ergebnis zu erreichen, so ist diese fiir eine interdisziplindre Gruppe
unabdingbar, wenn sie zu einer Losung im Forschungsprozess kommen wollen. Nur wenn die
jeweils fremde Disziplin der anderen akzeptiert wird und das Wissen der eigenen Disziplin
weitergegeben wird, konnen sich die Akteure in einer solchen Konstellation zweckméaBig
verstindigen (vgl. Schophaus/Dienel/von Braun 2003: 14, 16). Je unterschiedlicher die
jeweiligen Denkstile und das Vorwissen sind, umso schwieriger gestaltet sich das Vorhaben
der Bearbeitung eines gemeinsamen Projektes, denn das gemeinsame Wissen ist eine
grundsétzliche Voraussetzung zur Erreichung eines Konsens in einer Gruppendiskussion (vgl.
Kegel 2008: 4). Deshalb ist es wichtig, dass die Teilnehmer vor oder wihrend des Gespréchs
immer wieder kldren, wie der jeweilige Wissenstand bei den Beteiligten aussieht, um
gegebenenfalls Liicken zu schlieBen.

Neben dem fiir das Funktionieren der Kommunikation wichtigen Aspektes der Kooperation, ist
die in den Gesprachen verwendete Sprache ein sehr wichtiger Punkt, wenn verschiedene
Disziplinen zusammenarbeiten und sich verstindigen wollen. Jede Fakultét hat ihre eigene Art
sich auszudriicken, wobei es sich in der Wissenschaft meist um eine bestimmte Form einer
Fachsprache handelt. Es existieren fiinf reine Arten und etliche Untergattungen von
Fachsprachen. Das sind zum einen die geschriebene theoretische Fachsprache und die
Lehrbuchsprache. Zum anderen gibt es die Unterrichtssprache oder die Fachsprache, die der
Erkldrung fiir AuBlenstehende, zum Beispiel in den Medien dient. AuBlerdem gibt es die
fachliche Umgangssprache, die unter den Wissenschaftlern in ihrer wissenschaftlichen Praxis
ausgetauscht wird (Loffler 2010: 103f.). Erkennbar wird die Wissenschafts- oder Fachsprache,
wenn bei der Betrachtung grammatischer Phdnomene einfache Satzstrukturen, eine hdhere
Frequenz von Ist-Verben oder ein hoher Anteil an Nomina ermittelt werden. Des Weiteren
verwenden die Sprecher von Fachsprache hdufiger Wortneubildungen und Abkiirzungen von
Wortern. Die Verwendung von Personalsubjekten féllt in der Regel gering aus (vgl. Loffler
2010: 105).

Im Grunde kann man alle moglichen Sprachabwandlungen als eine andere bestimmte
Fachsprache ansehen. Einige Wissenschaftler verwenden ihre Fachsprache auch als eine Art
Prestigeobjekt. Wihrend beispielsweise die Fachsprache der Geisteswissenschaftler bei

Naturwissenschaftlern oft ein wenig verpont ist und nicht richtig ernst genommen wird, ist

-17 -



deren Terminologie fiir AuBlenstehende wiederum oft vollkommen unverstindlich, was die

Naturwissenschaftler als Abgrenzungsmerkmal nutzen kénnen (vgl. Loffler 2010: 106).

2.5 FORSCHUNGSSTAND

Das Interesse flir die Untersuchung sprachlicher Handlungen wéhrend des Sprechens wurde
bereits in den 60er und 70er Jahren in zahlreichen wissenschaftlichen Texten angesprochen.
Bemiihungen fiir eine konkrete Analyse des sozialen Gehalts der Sprache blieben aber bis
heute gering. Auch wenn die Tatsache, dass das Sprechen eine Form sozialen Handelns
anzeigt, in den Kopfen sehr vieler Sprachwissenschaftler fest verankert ist, stellen tatsdchliche
Textbeschreibungsmodelle und Textanalysemethoden, als Basis einer pragmatisch orientierten
Analyse von Gesprichen, ein Desiderat dar. Wie oben bereits beschrieben, sehen sehr viele
Wissenschaftler die Sprache als einen sozialen Gegenstand an, fiir dessen Untersuchung an der
Struktur der sozialen Handlungen der sie hervorbringenden Akteure angesetzt werden muss,
wobei Kontextfaktoren und die Intentionen der Sprecher eine wesentliche Rolle spielen (vgl. z.
B. Fix 2008: 24; Gansel/Jiirgens 2008: 61; Heinemann 2008: 114).

Basil Bernstein, der sich intensiv mit der Soziolinguistik beschiftigte, stellte schon friih fest,
dass ,,Sprache (...) primir ein soziales Phdnomen [ist]* (Hasan 1975: 191). Sprechen und
Handeln gehoren zusammen, meint auch Heinz Weber, der sich in einem Werk iiber
Studentensprache mit diesem Thema auseinandersetzt (vgl. Weber 1980: 38). Zahlreiche
Sekundaérliteratur beschéftigt sich mit dem Forschungsfeld der Pragmatik. Haufig wird aber nur
der Forschungsgegenstand expliziert, ohne eine fiir pragmatische Phidnomene geeignete
Methodik zu entwickeln (vgl. z. B. Cherubim 1980: 5-8; Schmidt 1976: 10-12). Mit seiner
Einfiihrung in die Methoden der linguistischen Textanalyse wagt sich Klaus Brinker an das
Thema heran. Auch er betont den Zusammenhang von Sprache und Handeln, geht dann aber
bei seinem methodischen Ansatz wieder verstirkt auf grammatische Mittel ein, die sprachliche
Handlungen anzeigen sollen (vgl. Brinker 1988: 83-85).

Einen umfassenden Analyserahmen fiir komplexe Interaktionsereignisse geben Margot und
Wolfgang Heinemann. Bei der Analyse von Texten wéhlen sie einen pragmatisch-
kommunikativen Zugriff. Der Text steht bei ihrer Analyse nicht mehr im Mittelpunkt, sondern
die Interaktion an sich, in welcher der Text nur noch als einer von vielen Bestandteilen
fungiert. Heinemann und Heinemann plédieren dafiir, die Betrachtung der sozialen Handlungen

der Kommunikationsteilnehmer zur Grundlage textlinguistischer Analysen zu machen. Fiir sie
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ist der Aspekt, dass die Interaktion zwischen Individuen eine soziale Situation ist, von
immenser Bedeutung (vgl. Heinemann; Heinemann 2002: IX/14). Auch sie sprechen die
geringe Dichte an pragmatischen Beschreibungsmodellen an (vgl. Heinemann/Heinemann
2002: 81, 87-89).

In einem 1979 herausgekommenen Band fragen sich die Autoren Bernard Imhasly, Bernhard
Marfurt und Paul Portmann, ob es je eine einheitliche und eigenstindige Theorie geben wird,
die sich umfassend der Analyse sozialer Faktoren in Sprache und Kommunikation und dem
Funktionieren von Gesprdachen widmet (vgl. Imhasly/Marfurt/Portmann 1979: 5). Diese Frage
kann bis heute verneint werden. Zwar gibt es die Analysemodelle der Gespriachs- und der
Konversationsanalyse und auch die Textlinguistik stellt mit ihrem Blick auf die soziale Seite
der Textproduktion einige methodische Ansitze bereit, aber selbst zur Konversationsanalyse,
die sich der sozialen Ebene von Gespriachen widmet, wird heute noch angefiihrt, dass diese sich
noch stirker auf das Funktionieren von Gesprachen konzentrieren sollte (vgl. Heinemann 2008:
128). Ein ausgefeiltes Beispielmodell das alle konkreten und fiir die Analyse sprachlichen
Handels wichtigen Aspekte beinhaltet, ist in der gegenwirtigen Literatur nicht zu finden (vgl.
Heinemann/Heinemann 2002: X, 89). Ein Grund fiir das auf den Gegenstand bezogene Defizit
mag vielleicht daran liegen, dass der handlungstheoretische Untersuchungsgegenstand, anders
als die Grammatik mit ihren klaren Kategorien, die in einem Text zu suchen und zu
interpretieren sind, nicht so greifbar und interpretierbar ist.

Zu der speziellen Thematik interdisziplindrer Forschungskommunikation unter dem
Blickwinkel der Kooperation in der Gruppe ist bislang kaum etwas zu finden (vgl.
Janich/Zakharova 2010: 2). Gerade die Prozesse einer interdiszipliniren Kommunikation
konnen sehr spannend sein und stellen ein interessantes Untersuchungsfeld dar, welches einer
starkeren Betrachtung bedarf. Die hier vorliegende Arbeit will mit der Analyse einer solchen

interdisziplindren Interaktion nun einen Beitrag dazu leisten.
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3 METHODE

3.1 METHODISCHE ZUGANGE

Zu Beginn dieser Arbeit wurden viele Fragen aufgelistet, die mit Hilfe der im Folgenden
durchzufiihrenden Analyse beantwortet werden sollen. Mafigeblich ist vor allem die Frage nach
dem Funktionieren einer Diskussion in einem interdisziplindren Team, mit Blick auf die
Kooperationsprozesse in der Gruppe. Die Teilfragen, die in diesem Zusammenhang
auftauchen, drehen sich um die Organisationsstrukturen, die den Verlauf der Interaktion
bestimmen. Fiir die Analyse stellt sich nun aber das Problem, welchen methodischen Zugang
man fiir die Untersuchung dieser sozialen Phidnomene in einer Kommunikation wihlt. Im
Gegensatz zu einer grammatischen Analyse, zu der dem Forscher unzdhlige Analysemodelle
und feste Strukturen zur Verfiigung stehen, auf die er sich stiitzen kann, ist die soziale Situation
nicht so greifbar.

Aus den Fragen und Ergebnissen der Theorie wird ersichtlich, dass eine Beantwortung der
Fragestellungen nicht durch eine Analyse der formalen Aspekte der Sprache geleistet werden
kann. Da es bei den Fragen darum geht, den kommunikativen Austausch der handelnden
Gesprichspartner zu untersuchen, sollte man bei der Analyse vor allem bei den Akteuren, die
das Gesprdch herstellen, ansetzen. Deshalb werden nur sprachliche Oberfldchenstrukturen
untersucht. Die Analyse geht iiber die sprachliche Einheit Text hinaus und betrachtet vor allem
die sozialen Praktiken. Der Blick richtet sich hauptséchlich auf den Zeichenprozess und seine
Akteure, nicht auf das konkrete Zeichen. Ein Gespriach bedeutet nicht einfach eine Abfolge von
Sprechhandlungen, sondern es handelt sich dabei um eine Situation mit all ihren
Hintergriinden, zu denen die Intentionen der Sprecher, die Konstellation zwischen ihnen und
viele weitere Kontextfaktoren, wie das Wissen und die Motivation auf der Akteursebene und
Raum und Zeit der Handlung, welche die Umgebungssituation bilden, gehoren. Daneben gibt
es die Tatigkeitssituation, welche alle nonverbalen Aktivititen umfasst, die ein
Gespréachspartner wihrend einer Interaktion ausfiihrt. Nonverbale Signale koénnen den
Gesprichsablauf organisieren und stark beeinflussen. Eine bestimmte Korperhaltung oder das
Austauschen von Blicken, konnen zum Beispiel Signale fiir eine Aufforderung zum Reden sein
(vgl. Burger/Imhasly 1978: 63). Eine weitere Einflussgréf3e ist die Rolle, welche die jeweiligen
Beteiligten, nicht nur im Gesprich, sondern auch im Alltagsgeschehen einnehmen. Studenten,

Juristen oder Senioren sind nur drei, aber grundlegend verschiedene Beispielakteure, die alle
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auf sehr unterschiedliche Arten agieren. Je nachdem, welche soziale Position die
Gesprichspartner innehaben, entscheidet sich, ob eine symmetrische oder eine asymmetrische
Kommunikationskonstellation vorliegt. Neben der sozialen Situation im Alltag, kdnnen die
Beteiligten im Gespréich auch andere Rollen einnehmen. Hier ist zu fragen, welche Funktion im
Gesprich von ihnen jeweils eingenommen wird.

Das Hauptaugenmerk der folgenden Analyse richtet sich auf die Frage, wie die Beteiligten in
der Diskussion miteinander kooperieren. Die Bedingungen fiir ein kooperatives Handeln sind
in erster Linie die Ubereinstimmung der Interessen und der Handlungsziele der Beteiligten.
Hinzu kommen die Arbeitsweise der Handelnden und deren Vorwissen in Bezug auf das
Thema. Wichtig sind auBlerdem die Art der personlichen Beziehung zwischen den
Interagierenden und deren Aufeinanderbezugnahme in ihren jeweiligen Gesprichsbeitrigen
(vgl. Laudel 1999: 205). Diese Bedingungen sind gerade bei interdisziplindren Teams oft
grundlegend verschieden und erschweren somit die Zusammenarbeit. Deshalb soll in der
folgenden Analyse herausgefunden werden, inwiefern sich die Interdisziplinaritit auf das
Gesprichsverhalten in der Diskussion auswirkt und ob die Disziplinenverschiedenheit
Probleme mit sich bringt. Der interessante Aspekt dabei ist, dass Studenten aus
unterschiedlichen Fachbereichen ihr jeweiliges spezifisches Wissen auf einen gemeinsam zu
erarbeitenden Gegenstandsbereich anwenden. Da die Studenten der Gruppe am Ende ein
fertiges Arbeitsergebnis vorweisen miissen, sind die Beteiligten gefordert, gemeinsam iiber
einen lidngeren Zeitraum ein bestimmtes Ziel im Auge zu behalten. Damit miissen sie
gleichzeitig verschiedene kommunikative Aufgaben, die sich in ihren Diskussionen ergeben
konnen, bewiltigen.

All die genannten Faktoren sollen in der nachfolgenden Konzipierung eines Analysemodells
Beriicksichtigung finden, da das Ziel eine umfassende Analyse einer Interaktion sein soll.
Beziiglich der an diese Arbeit gestellten Fragen lieBen sich allerdings keine Untersuchungen
finden, die sich ausdriicklich als grundlegender Ansatz fiir die Analyse eignen. Deshalb wird
im nachfolgenden Kapitel ein eigener Ansatz entwickelt, der sich grob an mehreren bereits

aufgestellten Analysemodellen verschiedener linguistischer Disziplinen orientiert.

3.2 METHODISCHES VORGEHEN

Da es fiir die pragmatische Analyse einer Kommunikationssituation bislang keine konkreten

Modelle gibt, ist nach anderen methodischen Ansdtzen zu suchen, die ihren Blick auf
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kommunikativ-pragmatische Merkmale richten. Die Gesprachsanalyse und die Modelle der
pragmatischen Textlinguistik setzen die Forderungen an eine solche kommunikative Analyse
weitestgehend um. Die in der Einleitung gestellten Fragen an das Korpus, die im
vorhergehenden Kapitel konkretisiert wurden, sind der Grund fiir die Wahl der folgenden
analytischen Methode. Die Analyse tragt neben diesen pragmatisch-kommunikativen
Kategorien der Textlinguistik auBerdem Ziige der Konversationsanalyse. Gemdf der
Konversationsanalyse wird hier an einem natiirlichen Material gearbeitet und das Vorgehen
richtet sich nicht streng nach einer gewdhlten Methode, sondern ist wahrend der Analyse noch
offen fiir weitere Auffilligkeiten. AuBerdem wird das Korpus ohne vorher aufgestellte
Hypothesen iiber die moglichen Ergebnisse untersucht. Wie bei der Konversationsanalyse wird
nach der Organisation des Gesprichs und der Ordnung, die im Verlauf hergestellt wird,
geschaut. Das Vorgehen wird kein hypothetisch-deduktives sein. Stattdessen werden
Auftilligkeiten anhand des gesammelten Ausgangsmaterials untersucht, ohne dabei durch eine
spezifische Hypothese eingeschrinkt zu sein. Es ergibt sich eine deskriptive Vorgehensweise.
Die fiir diese Arbeit entwickelte Methode orientiert sich grob an den vier Ebenen des
Beschreibungsrahmens des von Heinemann und Heinemann vorgestellten textlinguistischen
Modells und an den von Deppermann aufgestellten gesprachsanalytischen Kategorien (vgl.
Heinemann/Heinemann 2002: 203f.; Deppermann 1999: 49ff.). Beide Modelle werden den
Forderungen, die an die Analyse gestellt werden, am besten gerecht, wurden fiir den hier
verfolgten Analysezweck jedoch stark modifiziert.

Heinemann und Heinemann wéhlen fiir ihre Textanalyse einen pragmatisch-kommunikativen
Zugriff und schieben eine grammatische Analyse in den Hintergrund. Sie vertreten die Ansicht,
dass ein Text durch eine zu titigende kommunikative Aufgabe und ein kommunikatives Ziel
gekennzeichnet ist, die nicht durch grammatische Strukturen, sondern durch die Betrachtung
der Interaktion zu erkldren sind (vgl. Heinemann/Heinemann 2002: 81, 88f.). Die wichtigsten
Bereiche eines Kommunikationsaktes fliir Heinemann und Heinemann sind die situativen
Rahmenbedingungen, die fiir das Zustandekommen des Textes ausschlaggebend sind, die
soziale Beziehung der Partner und in diesem Zusammenhang deren Bereitschaft, miteinander in
der Kommunikation ein Thema zu bearbeiten und etwas erreichen zu wollen. Zu beachten sind
auBBerdem die Verstindigungsprozesse im Gesprich (vgl. Heinemann/Heinemann 2002: 59f.).
Aus diesen Forderungen ergibt sich ihr textlinguistisches Analysemodell.

Neben den Vorgaben von Deppermann werden in der folgenden Untersuchung weitere
gesprachsanalytische Verfahren angewandt. So ist zur Beschreibung der interaktionalen

Gesamtkonstellation eine Einordnung in das Néhe-/Distanzmodell von Koch und Oesterreicher
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dienlich, denn in diesem Modell werden viele situative und rdaumliche Kontexte betrachtet. Fiir
den Sprecherwechsel, der einen Kernaspekt in der Analyse darstellen wird, liefern Linke,
Nussbaumer und Portmann (Linke/Nussbaumer/Portmann 2004) oder Maria Egbert Kategorien
(Egbert 2009), die fiir eine Analyse dieses Phdnomens hilfreich sind.

In Anlehnung an das von Heinemann und Heinemann entwickelte Modell, wird nachfolgend
zundchst das Themenfeld der interaktionalen Gesamtkonstellation wuntersucht. Auch
Deppermann wihlt diesen Einstieg, der einer ersten Orientierung iiber die vorliegende Situation
dienen soll. Fiir die Erfassung der interaktionalen Gesamtkonstellation wird im Folgenden eine
umfassende Beschreibung der vorliegenden Kommunikationssituation und des dazugehdrigen
Kommunikationsbereiches geleistet. Da durch die Kommunikation eine Situation entsteht und
eine Situation gleichzeitig eine Kommunikation schafft, muss ein Gesprach immer im
Zusammenhang mit der Situation, in der es stattfindet, analysiert werden. Dafiir werden
allgemeine Bedingungen der Kommunikation und die iibergreifenden Ordnungsstrukturen der
vorliegenden Kommunikationskonstellation beschrieben. Hierzu gehoren die Beschreibung des
Kontextes wie Raum und Zeit und die Tatigkeitssituation der Interaktion.

Fiir die Erfassung der interaktionalen Gesamtkonstellation kann das Gespriach im Nihe-
/Distanzkontinuum verortet werden. Um das Gesprich in diesem Feld einzuordnen, ist es
wichtig, auf verschiedene Bedingungen zu schauen. So zeichnet sich beispielsweise eine starke
Nihekommunikation durch einen hohen Grad an Privatheit, Vertrautheit und Emotionalitit der
Akteure aus. Die Beteiligten befinden sich in physischer Nihe, kooperieren miteinander und
fithren einen vom Sprecherwechsel gekennzeichneten Dialog. Sie sind spontan, was sich auch
in der Freiheit der Themenentwicklung bemerkbar macht. Eine distanzierte Kommunikation
liegt vor, wenn diese in der Offentlichkeit stattfindet. Die Partner sind meist Fremde, was dazu
fiihrt, dass sie nicht stark emotional eingebunden und physisch distanziert sind. Haufig handelt
es sich bei einer durch Distanz gekennzeichneten Kommunikation um einen Monolog eines
einzigen Sprechers. Deshalb ist das Thema dann meist stark fixiert und nicht spontan (vgl.
Koch/Oesterreicher 1990: 9-12).

Fiir eine angemessene Einordnung des Korpus in dieses Modell sind nun verschiedene Aspekte
zu betrachten. Nachdem im Folgenden das Forschungsprojekt, in dessen Rahmen die
Gruppendiskussionen stattfanden, vorgestellt wurde, sollen die situativen und sozialen
Konstellationen rekonstruiert werden. Hierzu werden zuerst die Textproduzenten und die
Textrezipienten, also die Hauptakteure in der Diskussion, vorgestellt. Dazu gehdrt eine kurze

Charakterisierung des jeweiligen Akteurs und dessen Funktion in dem Projekt.
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Beschreibungsmerkmale sind etwa das Alter, das Geschlecht und der soziale Status der
Interagierenden. Des Weiteren werden die sozialen und situativen Rahmenbedingungen, wie
Vorbereitung und Wissen beziiglich der Projektarbeit, und die Relationen zwischen den
Teilnehmern angeschaut. Es wird untersucht, ob die Beziehung symmetrisch oder
asymmetrisch ist.

Anschliefend soll gepriift werden, um welche Art von Diskurs es sich handelt. Dies ist zu
vergleichen mit einer Textsortenzuordnung eines geschriebenen Textes. Danach wird der
mediale Rahmen, in dem die Kommunikation stattfindet, untersucht. Es wird geklért, ob eher
eine gesprochene oder eine geschriebene Verstindigung vorliegt. Dazu kommt die
Beschreibung der Konstellation im Gesprich, also die rdumliche Néhe der Interaktanten
zueinander (z.B. Face-to-Face).

Die Anzahl der Beteiligten, ihre Vertrautheit und ihre Ndhe zueinander, sind die wichtigsten
Bedingungen, um den Grad der Offentlichkeit ermitteln zu kénnen. AuBerdem sind etwa deren
gemeinsames Wissen, deren Kommunikationskompetenz und der Grad der emotionalen
Beteiligung zu berticksichtigen. Wichtig ist auch der Bezug auf Zeit und Raum wihrend der
Handlung. Gefragt werden soll aulerdem nach der Motivation, die die jeweiligen Sprecher zum
Handeln antreibt und was ihre Intentionen sind. All diese Beschreibungen sind wichtig, um die
Gesamtkommunikation zu erfassen und sie somit zwischen den beiden Polen der Néhe und der
Distanz einordnen zu konnen. Zu ermitteln sind abschlieBend noch die Spontaneitit der
AuBerungen der Beteiligten und der Grad der Themenfixierung (vgl. Koch/Oesterreicher 1990:
8f.).

Fir das vorliegende Korpus sind besonders der Grad der Kooperation und der Grad der
Dialogizitit, was man vor allem an der Untersuchung des Sprecherwechsels feststellen kann,
wichtig. Dem Punkt der Dialogizitit gilt somit das Hauptaugenmerk der Analyse, da in dieser
Arbeit die Kooperationsprozesse der Gruppe erfasst werden sollen. Diese Aspekte werden an
spaterer Stelle genauer analysiert und bei der Ermittlung der interaktionalen
Gesamtkonstellation zundchst nur der Vollstdndigkeit halber kurz beschrieben um eine
Einordnung in das Néhe-/Distanzmodell zu ermoglichen.

Im weiteren Verlauf der Analyse werden das sogenannte ,,Timing* (Deppermann 1999: 49f.)
und die interaktiven Konsequenzen untersucht. Die Priifung gilt hier der genaueren
Betrachtung der Kooperationsprozesse in der Interaktion. Dabei werden nun im Detail die
Kommunizierenden und ihr gegenseitiges Wechselverhéltnis in den Blick genommen. Es wird
untersucht, wie sie an eine problematische Situation herangehen. Zu {berpriifen sind

kommunikative Verhaltensweisen, wie die Themenentwicklung, die Gespriachsdominanz und

-4 -



die Organisation des Sprecherwechsels. Es wird darauf geschaut, wie die Akteure auf die
jeweiligen Beitrdge der Gespriachspartner reagieren, ob es Verstindnisprobleme gibt und wie
diese eventuell behoben werden. Diese Merkmale zeigen, wie die Gruppe die Diskussion
organisiert und damit gleichzeitig, in welchem Malle sie miteinander kooperiert. Aullerdem
lasst sich mit der Art und Weise, wie die Sprecher ihren Beitrag rezitieren analysieren, welche
Rolle sie innerhalb der Interaktion einnehmen wollen. Ein Sprecher kann seinen Beitrag ganz
neutral oder zuriickhaltend einbringen, er kann aber auch durch eine bestimmte gewéhlte
Ausdrucksweise dsthetisch wirken oder durch eine stindige Meinungsduflerung eine
Vorreiterrolle einnehmen. Auch diese Art der Selbstdarstellung kann erhebliche Auswirkungen
auf die Kooperationsprozesse im Team haben.

Mit der Analyse des Sprecherwechsels, der Themenentwicklung und der AuBerungsgestaltung,
ist auch das zweite gro3e Themenfeld, die Global-Orientierung des Modells von Heinemann
und Heinemann, abgewickelt. Thnen geht es bei diesem Punkt um die Ermittlung der globalen
Textstrukturierung. Diese wird durch den Sprecherwechsel schon indirekt geleistet und durch
dessen Analyse gleichzeitig erhoben.

Der Sprecherwechsel ist einer der grundlegendsten Mechanismen im Gesprach, da die
Organisation durch diesen bestimmt wird. Wolfgang Heinemann fiihrt hierzu an, ,,(...) dass der
Sprecherwechsel als ein universelles Organisationsprinzip von Gespriachen angesehen werden
kann, dass er Bedingung und Voraussetzung fiir die Interaktion in Gespréchen ist* (Heinemann
2008: 127). Angelika Linke, Markus Nussbaumer und Paul Portmann bezeichnen den
Sprecherwechsel sogar als die »zentrale Schaltstelle des Gesprachs*
(Linke/Nussbaumer/Portmann 2004: 300). Somit ist der Sprecherwechsel ein hilfreicher
Indikator fiir die Erfassung der Kooperationsprozesse im vorliegenden Korpus. Mit einer
eingehenden Analyse des Sprecherwechsels kann untersucht werden, wie sich die Beteiligten in
das Gesprich einbinden. Durch die Untersuchung wer wann, wie oft und wie lange zu Wort
kommt und wie sich der Wechsel zwischen den turns gestaltet, kann der gesamte
Kommunikationsverlauf beschrieben werden. Die Fragen, wie die Beteiligten eine gemeinsame
Wissensgrundlage schaffen und wie sie sich bei Problemen einigen, konnen ebenfalls durch die
Betrachtung ihres Redewechselverhaltens beantwortet werden. Um eine Verstindigung zu
erreichen, kann immer nur eine Person sprechen, damit das Gesagte auch gehort wird.

Das turn-taking kann auf zwei unterschiedliche Arten ablaufen. Bei der Fremdwahl werden die
Beteiligten von einem Gesprichspartner aufgefordert, als ndchstes das Wort zu ergreifen. Dies
kann zum Beispiel durch das Stellen einer Frage an eine bestimmte Person oder durch das

Nennen des Namens als ein Aufforderungssignal geschehen. Ist kein Beteiligter direkt
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aufgefordert etwas zu sagen, kommt meist ein Sprecher durch Selbstwahl zu Wort, indem er
einfach an einer relevanten Stelle anféngt zu sprechen (vgl. Linke/Nussbaumer/Portmann 2004:
300f.). Den wichtigen Moment, in dem die Sequenz eines aktuellen Sprechers beendet ist,
nennt man transition relevance place (TRP) (vgl. Egbert 2009: 26, 35-38). Diese Stelle ist eine
ganz entscheidende, da hier in der Regel ein Sprecherwechsel stattfindet, der iiber den Fortgang
des Gespriachs bestimmt. In einem alltdglichen, funktionierenden Gespriach lauft ein solcher
Ubergang meist automatisch und ohne organisatorische Schwierigkeiten ab. Findet an dieser
Stelle ein Sprecherwechsel statt, sind die Uberginge klar und niemand fiihlt sich in seiner
MeinungsiuBerung verletzt. Ein solcher reibungsloser Ubergang, bei dem nach dem Enden des
vorherigen Sprechers nur eine minimale oder gar keine Pause entsteht, bevor der Néchste
anfangt zu sprechen, wird als Sprecherwechsel mit oder ohne gap, der eine minimale
Ubergangspause anzeigt, bezeichnet. Entsteht im Verlauf des Gesprichs eine lingere Pause, die
nicht mehr als ein gap interpretiert werden kann, kann dies verschiedene Bedeutungen haben.
Eine solche Stelle kann zum Beispiel bei einem nachlassenden Interesse an der Interaktion oder
bei Verstindigungsschwierigkeiten auftauchen. Es gibt aber nicht nur den Sprecherwechsel
nach einer transition relevance place. Wartet ein nachfolgender Sprecher die TRP nicht ab,
sondern spricht sofort nach Beendigung des anderen Sprechers, oder wihrend dieser seine
letzten Worte spricht, ist das ein schneller oder verschleifter Anschluss mit kurzen Phasen des
Gleichzeitigsprechens, der jedoch noch nicht als eine Stérung fiir den vorhergehenden Sprecher
empfunden wird. Eine weitere Form des Sprecherwechsels ist das gleichzeitige Beginnen
zweier Sprecher. Waren an dieser Stelle beide Personen berechtigt zu sprechen und wurden sie
nicht durch Fremdwahl dazu aufgefordert, handelt es sich um eine Form der Uberlappung, die
aber durch das Beenden des Beitrages eines der beiden Sprecher ausgeglichen werden kann.
Die aggressivste Art, an das Rederecht zu gelangen, ist die Unterbrechung. Hat ein Beteiligter
das dringende Bediirfnis zu sprechen, unterbricht er einen Sprecher moglicherweise mitten in
seinem Beitrag und beginnt selbst zu sprechen, was oft als eine sehr gesprachsstorende und
egoistische  Verhaltensweise gedeutet werden kann (vgl. Egbert 2009: 38f;
Linke/Nussbaumer/Portmann 2004: 302f.).

Die Mechanismen des Sprecherwechsels konnen durch verschiedene Sprecherstrategien
beeinflusst werden. Will ein Redner beispielsweise seine aktuelle Sprecherrolle behalten, kann
er in moglichen Pausen zwischen seinen Sétzen Fiillworter wie ,4hm’, ,also’ etc. einsetzen. Er
kann dies auch durch Schnellersprechen deutlich machen. Wenn er die Sprecherrolle abgeben
mochte, kann er zum Beispiel durch Fragen signalisieren, dass er seinen Beitrag beendet hat

und nun einen Partner zum Sprechen animieren.
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Wihrend der Sprechsequenz eines Beteiligten laufen auch bei allen anderen Anwesenden ganz
bestimmte Prozesse ab. Auch diejenigen, die in einem Gesprich gerade nicht am Sprechen
sind, flihren verschiedene Handlungen aus. Sie horen nicht nur zu, sondern geben
Riickmeldesignale und warten auf relevante Stellen, an denen sie eventuell mit ihren Beitrdgen
einsteigen konnen. Die Aktivitdten des Horers werden in aufmerksamkeitsbezeugende und in
kommentierende Horersignale unterteilt. Bei ersteren gibt der Horer bestimmte Signale wie
Kopfbewegungen oder zustimmende Laute, um seine Aufmerksamkeit zu bezeugen. Die
kommentierenden Signale zeigen Zustimmung oder Ablehnung des Gesagten (vgl.
Linke/Nussbaumer/Portmann 2004: 305).

In dem dritten Abschnitt des Modells schlagen Heinemann und Heinemann eine Beschreibung
lokaler Textteileinheiten vor. Die einzelnen Textteile sollen hier genauer charakterisiert und der
textuelle Zusammenhang aufgezeigt werden. Auch dieser Punkt wird bei der Analyse
beriicksichtigt. An dieser Stelle kann gefragt werden, wie das Textthema entfaltet wird und ob
die Sprecher eine Kohérenz herstellen. Aullerdem werden, wie in dem von Deppermann
vorgeschlagenen gesprachsanalytischen Modell, auffillige sprachliche Mittel, die die Sprecher
in ihren Beitrdgen einsetzen, gesucht und untersucht. Auch eine bestimmte
AuBerungsgestaltung dient der Kooperation im Gesprich. So kann beispielsweise die Wahl
einer bestimmten Fachsprache flir die anderen Beteiligten dienlich sein, oder genau das
Gegenteil auslosen, wenn sie als eine Abgrenzung fungieren soll. Da es sich bei dem
Untersuchungsgegenstand um das Gesprich einer interdisziplindren Arbeitsgruppe handelt, ist
auch dieser Punkt ein nennenswerter Analyseaspekt. Weitere sprachliche Merkmale, die in der
Analyse beriicksichtigt, aber nur kurz untersucht werden, sind die Prosodie, die Phonetik und
die Lexik der Aussagen. So kann beispielsweise die Untersuchung der Prosodie, also der
Lautstdrke, des Sprechtempos oder der Anzahl an Pausen, zeigen, wie engagiert die Akteure
sich beteiligen und ob sie eine Verstandigung erreichen.

Der Analyserahmen von Heinemann und Heinemann sieht noch eine abschlieBende
Textkennzeichnung und -bewertung vor, bei der es um die Frage geht, ob der intendierte
kommunikative Effekt aufseiten der Interaktanten erreicht wurde. AuBerdem soll ein
zusammenfassender Gesamteindruck tliber die Struktur des Gesprachs geschildert werden.
Dieses Kapitel wird in der Analyse dieser Arbeit weggelassen, da eine solche
Textkennzeichnung und -bewertung in das Schlusskapitel integriert werden soll, in dem genau

diese Aspekte aufgegriffen werden, um die zu Beginn gestellten Fragen zu beantworten.
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Im Verlauf des collaborative Advanced Design Projektes, das zu Beginn der Analyse genauer
beschrieben wird, entstand durch eine Vielzahl visueller Aufnahmen, die wéahrend der
Sitzungen gemacht wurden, die Untersuchungsgrundlage der Arbeitsgruppensitzung. Es gibt
Videodaten zu allen drei beteiligten Gruppen und zu jeweils drei verschiedenen
Meilensteintreffen'. Die Datengrundlage der vorliegenden Arbeit sind zwei kiirzere
Videoausschnitte zweier Meilensteintreffen der Projektgruppe Dubai. Diese Gruppe wurde aus
dem Grunde als Korpus ausgewdhlt, da hier alle Teammitglieder stindig in Aktion sind und
alle rege an der Diskussion teilnehmen, sodass hier geniigend Sprachmaterial vorhanden ist.
AufBlerdem zeichnet sich diese Gruppe insgesamt durch einen sehr hohen Redeanteil aus, was
fiir die Analyse der Kooperationsprozesse im Team wichtig ist. Der Frauen- und Ménneranteil
ist in dieser Gruppe mit drei Méannern und zwei Frauen annéhernd ausgeglichen.

Vorweg kann gesagt werden, dass das Korpus in jedem Fall eine natiirliche Datengrundlage
darstellt, da die aufgenommenen Diskussionen nicht eigens zum Zweck der der Analyse
arrangiert wurden, sondern eine eigenstdndige Funktion im Alltag der Beteiligten besaB3en. Die
Teamsitzungen hétten auch stattgefunden ohne diesem Zweck zu dienen. Des Weiteren kann
das Korpus als authentisch vorausgesetzt werden, da die Aufmerksamkeit fiir die Tatsache,
dass die Teamkommunikation aufgenommen wird, auf Seiten der beteiligten Studenten bereits
nach kiirzester Zeit rapide abnahm und das technische Gerdt von ihnen nicht mehr
wahrgenommen oder in irgendeiner Form erwihnt wurde.

Um die vorhandene Datengrundlage einer genauen Analyse zu unterziehen, war es wichtig, ein
Trankskript der Videodaten zu erstellen. Dieses wurde in Anlehnung an das
Transkriptionssystem GAT2 (vgl. Selting u.a., 2009: 354-402) transkribiert. Leider ist die
Qualitit der Aufnahmen aus arbeitstechnischen Griinden und hiufigem Simultansprechen der
Akteure nicht besonders hochwertig. Einige Stellen waren deshalb unverstdandlich und konnten
nicht wortlich transkribiert werden. Derartige Stellen sind in dem Transkript jeweils mit einer
leerstehenden runden Klammer gekennzeichnet. Sprechen zwei Akteure parallel, wurden fiir
die Phase des simultanen Sprechens eckige Klammern verwendet, die nach Beenden des
gleichzeitigen Redens geschlossen sind. Wird ein Sprecher von einem anderen
Gesprichspartner mitten im Satz unterbrochen und ist das Ende des Simultansprechens nicht
festzulegen, so ist dies mit einer offenen eckigen Klammer gekennzeichnet, die nicht wieder
geschlossen wird. Leerzeilen, die an einigen Stellen auftauchen, haben keinerlei Bedeutung,
sondern wurden nur der Ubersichtlichkeit halber verwendet, wenn mehrere Zeilen mit

Uberlappungen aufeinander folgen. Nonverbale Titigkeiten der Akteure sind kursiv in

! Fiir die Bereitstellung des Videomaterials sei an dieser Stelle ganz herzlich Alexandra Feith gedankt, die die
Aufnahmen durchgefiihrt hat.
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zweifachen Klammern notiert. Bei dem Transkript handelt es sich nicht um ein exakt
ausgearbeitetes Feintranskript. Dies ist fiir den Analysezweck jedoch auch keineswegs
erforderlich. Da das Interesse bei der Analyse in erster Linie der Interaktionskonstellation und
der Organisation des Gespriachs gilt, sind nicht-relevante Merkmale im Transkript
vernachldssigt worden. Nicht alle parasprachlichen Zeichen wurden in die Umschrift
aufgenommen. Akzente, Schnellersprechen und &dhnliche prosodische und phonetische
Merkmale sind nur bei Relevanz festgehalten. In dem Transkript wurde durchgingig die
Kleinschreibung verwendet, ansonsten wird die Standartorthographie gebraucht. Das

Transkript umfasst insgesamt circa sieben Minuten Gespréachszeit und etwa 2280 Worter.
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4 ANALYSE

4.1 INTERAKTIONALE GESAMTKONSTELLATION

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die Gruppendiskussionen kollaborativer
Produktentwicklungsprozesse anhand einer studentischen Projektarbeit betrachtet. Dabei
handelt es sich um eine explorative Feld- und Laborstudie, die bereits seit dem Wintersemester
2005/2006 an der Technischen Universitdt Darmstadt durchgefiihrt wird. Das sogenannte
collaborative =~ Advanced Design  Projekt (cADP) st eine interdisziplinire,
fachgebietsiibergreifende Lehrveranstaltung, die am Fachbereich Maschinenbau angeboten
wird und gezielt Studierende aus unterschiedlichen Disziplinen zusammenbringt. Jedes Jahr
werden Aufgabenstellungen aus dem Bereich der virtuellen Produktentwicklung durch
interdiziplindr zusammengesetzte Teams bearbeitet. Das cADP bietet somit einen Einblick in
die Zusammenarbeit von Studenten, die gemeinsam eine komplexe Problemstellung bearbeiten.
Die Aufgabenstellungen sind jahrlich verschieden’.

Die in dieser Arbeit vorgestellte Projektarbeit wurde im Rahmen eines cADPs im
Wintersemester 2010/2011 durchgefiihrt. Die konkrete Aufgabe fiir die diesjahrigen Teams lag
in der Entwicklung eines innovativen und 6kologisch nachhaltigen Lastentransportfahrzeuges
fir die Beforderung von Giitern. Das Ziel bestand darin, das Transportmittel auf die
spezifischen Eigenschaften eines bestimmten Ortes und der zu transportierenden Ware
anzupassen. In diesem Wintersemester gab es drei verschiedene Gruppen, die je eine Stadt
zugeteilt bekamen. Die gewdhlten Stidte waren Venedig, Novosibirsk und Dubai. Alle drei
Stadte weisen aufgrund ihrer spezifischen Merkmale, wie zum Beispiel Denkmalschutz,
Schnee und Kiélte oder Stau, verschiedene Probleme fiir den Lastentransport auf. Zum Ablauf
der Lehrveranstaltung ist anzumerken, dass es fiir alle Gruppen fiinf relevante Treffen — die
sogenannten Meilensteintreffen — gibt. Auf die Meilensteintreffen folgen dann
Meilensteinprisentationen, bei denen sich alle Projektbeteiligten treffen und die Gruppen ihre
jeweiligen Zwischenergebnisse vorstellen.

Das spezielle Thema des fiir diese Arbeit ausgewidhlten Teams, war der Kleidungstransport in
der Stadt Dubai. Die universitire Gruppe war vor die Aufgabe gestellt, ein Fahrzeug zu

entwerfen, das Kleidungsstiicke zu den grof3en Malls der Stadt liefert.

2 Informationen zum Teil aus dem Internet entnommen: www.dik.tu-
darmstadt.de/lehre/ dik//advanced design projekt dik/index.de.jsp
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In dem ersten Meilensteintreffen das am 27.10.2010 stattfand, beschiftigten sich die Studenten
mit dem Entwurf mehrerer moglicher Konzepte. Die Akteure befanden sich zu diesem
Zeitpunkt noch ganz am Anfang der Produktentwicklung und arbeiteten vorerst nur konkrete
Konzeptideen aus. Es ging um die Frage, welche denkbaren Vor- und Nachteile die moglichen
Entwiirfe mit sich bringen konnen. Thre Aufgabe war es, Anforderungslisten zu schreiben,
welche ihre moglichen Konzepte erfiillen miissen. AuBerdem sollten die Teams hier
Marktanalysen durchfiihren, die zeigen sollten, welche Konzepte sinnvoll sind, was ihre
genauen Funktionen sein sollen und was sie spéter ausmachen wird. Die Aufgabe beim zweiten
Meilensteintreffen am 17.11.2010 bestand in der Darstellung eines ersten groben Entwurfs
eines von ihnen ausgewihlten Konzeptes. Die Studenten sollten bereits wissen, wie ihr Modell
aussehen wird und was es ausmacht. Daneben waren die Gebrauchstauglichkeit des Produktes
und die Anpassung an die Zielgruppe nachzuweisen.

Der fiir die Analyse ausgewihlte Untersuchungsgegenstand zeigt eine Gruppendiskussion unter
Studenten verschiedener Fachbereiche. Es handelt sich dabei um eine relativ kleine
studentische Arbeitsgruppensitzung mit fiinf Teilnehmern. Die anwesenden Akteure sind die
Studenten des Teams. AuBlerdem sind bei dem ersten Meilensteintreffen am 27.10.2010 die
Projektbetreuer der jeweiligen Fachbereiche anwesend. Die Funktion dieser Betreuer ist die
Unterstiitzung der Studenten bei eventuellen Schwierigkeiten. Die Studenten konnen bei
Problemen Fragen stellen und bekommen jederzeit Inputs und Tipps von Seiten der Betreuer.
Fiir die Verortung des Gesprichs in das Néhe-/Distanzmodells von Koch und Oesterreicher und
zur Einordnung der Situation in die interaktionale Gesamtkonstellation, werden nun zunéchst
die Akteure, die die wichtigsten Komponenten fiir die Analyse sein werden, vorgestellt. Um die
Namen der Teilnehmer anonym zu halten, werden in der gesamten Arbeit keine Namen
genannt. Fiir die Anonymisierung wurde ein Schliissel angelegt, der den Beteiligten Ziffern, die
von 2.1 bis 2.5 reichen, zuteilt. Die Gruppe Dubai setzt sich aus drei Studenten, die den
Studiengang Mechanical and Process Engineering studieren zusammen. Darunter studieren
zwel Manner (2.2 und 2.3) den Studiengang im Diplom, wéhrend die Frau dieser Fachgruppe
(2.1) den Studiengang im Master studiert. Daneben sind ein Diplom-Psychologe (2.5) und eine
Studentin des Studiengangs Industrie Design (2.4) Mitglieder dieses interdisziplindren Teams.
Fiir die Arbeit in der Gruppe bekam jedes der Mitglieder eine spezifische Rolle zugeteilt. Die
beiden Maschinenbaustudenten 2.1 und 2.3 waren fiir die Produktentwicklung und das
Projektmanagement zustindig. Der Maschinenbaustudent 2.2 war ebenfalls im
Projektmanagement. Auflerdem kiimmerte dieser sich um die Datenverarbeitung. Der Diplom-

Psychologe iibernahm die wichtige Rolle des Teamleiters und war daneben fiir die Bereiche
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User Experience, Ergonomie und Usability verantwortlich. Die Arbeit der Studentin der
Fachrichtung Industrie Design war mafgebend fiir das Design des zu entwerfenden Fahrzeugs.
Die Studenten befinden sich alle schon lange in ihrem Studium. Die kiirzeste Semesteranzahl
eines Teilnehmers im Team sind sieben Semester und die ldngste Zeit eines Beteiligten im
Studium sind elf Semester. Da alle Teilnehmer aus dem studentischen Milieu kommen und sich
die Anzahl der Fachsemester bei den Studenten insgesamt nicht sehr stark unterscheidet, sind
beziiglich des sozialen Status der Beteiligten, vor allem im Hinblick auf die hier betrachtete
Kommunikation, keine Ungleichheiten festzustellen. AuBBerdem wurden die Studenten fiir das
Projekt nach einem Auswahlverfahren ausgewaihlt, sodass ausgeglichene Gruppen entstanden.
Die Teilnehmer sind alle in analoger Weise auf das Projekt vorbereitet. Die
Aufgabenstellungen fiir die einzelnen Teams wurden erst am zweiten Tag der Veranstaltung
bekanntgegeben, weshalb keine Unterschiede im Vorwissen, beziiglich der Diskussionsthemen,
die behandelt werden sollen, vorhanden sind. Im Hinblick auf das jeweilige Fachwissen der
Studenten ergeben sich jedoch spezifische Vor- und Nachteile fiir den Einzelnen. Die
Vermutung liegt nahe, dass der anwesende Psychologiestudent sich wahrscheinlich nicht so gut
in die Materie der Entwicklung eines funktionellen Fahrzeuges einarbeiten kann, wie die drei
Studenten, des Fachbereichs Maschinenbau. Fiir ihn wird der Gegenstand neu sein und er muss
sich das Wissen fiir das Projekt in dessen Verlauf erst aneignen. Wéhrend sich der
Kenntnisstand der Beteiligten auf unterschiedlichen Levels bewegt, ist die Aufgabe der
Teamarbeit ein bekanntes Szenario im studentischen Alltag. Die Gespréchssituation ist den
Studenten im fortgeschrittenen Studium wohl mehr als vertraut und ldsst vermuten, dass sie
ausreichende Kommunikationserfahrungen im Bereich der Gruppendiskussion haben. Das
Neue an der Sache wird fiir sie alle die interdisziplindre Zusammenarbeit an einem
gemeinsamen Thema sein.

Bei der Betrachtung der Gesprachssituation féllt auf, dass die Teammitglieder in ihrem
gegenseitigen Verhalten sehr vertraut miteinander umgehen, auch wenn sich einige der
Beteiligten vermutlich erst seit Projektbeginn kennen. Zum einen studieren alle in
unterschiedlichen Fachsemestern und zum anderen wird beispielsweise Teammitglied 2.5, der
Psychologie studiert, die anderen bislang nicht getroffen haben. Die Studenten wussten bis zum
zweiten Tag der Veranstaltung nicht, in welcher Gruppe sie arbeiten. Trotzdem zeigen die
Beteiligten keinen gegenseitige Scheu oder Schiichternheit. Das  vertrauliche
Gesprichsverhalten sieht man zum Beispiel an den kleinen gegenseitigen Neckereien und
Scherzen, die im Verlauf der Analyse noch ndher thematisiert werden. Die bisher ermittelten

Ergebnisse zeigen, dass die Beziehung zwischen den Akteuren vielmehr eine symmetrische als
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eine asymmetrische darstellt. Der Grad der Vertrautheit zwischen den Beteiligten ist deshalb
weit im Bereich der Nihe einzuordnen.

Insgesamt gleicht der Diskurs einer privaten Diskussionsrunde. Alle Beteiligten sitzen nahe
beieinander und haben sich gegenseitig gut im Blick. Es handelt sich also um eine Face-to-Face
Situation. Die beiden untersuchten Gespriche finden jeweils in einem geschlossenen Raum
eines Offentlichen Gebdudes, der Universitiat, statt. Mit dem Modell von Koch und
Oesterreicher argumentiert, ldsst sich mit den bisherigen Ergebnissen zur Gesamtsituation
festhalten, dass der Grad der Offentlichkeit eher gering ist.

Zur zeitlichen Rahmensituation ist zu sagen, dass die Studenten unter einem gewissen
Zeitdruck stehen. Sie miissen bis zu bestimmten Stichtagen verschiedene Punkte ausgearbeitet
haben, die von ihnen in den zeitlich festgelegten Meilensteinprasentationen vorgestellt werden
missen. Auch in den Teamsitzungen beziehen sich die Studenten explizit auf den Zeitdruck.
Dies ist vor allem in dem ersten Meilensteintreffen vom 27.10. zu sehen, in dem die Studenten
drei Konzepte entwickeln miissen. Eines der Teammitglieder macht wihrend und gegen Ende
der Sitzung mehrmals auf die knappe Zeit aufmerksam, als dieser merkt, dass das
Vorankommen in der Diskussion nachldsst uns sie sich noch nicht fiir drei Konzepte
entschieden haben. Fiir das Modell von Koch und Oesterreicher heillt das, dass der Bezug auf
Raum und Zeit wihrend der Interaktion vorhanden ist, da die Studenten das Zeitproblem
durchaus mit einbeziehen.

Das cADP-Projekt ist fiir die Studenten eine sehr wichtige Angelegenheit, da am Ende ihre
gemeinsame Leistung bewertet und mit in ihre Gesamtnote fiir das Studium gerechnet wird.
Das bedeutet natiirlich auch, dass alle dasselbe Ziel erreichen wollen und miissen.
Dementsprechend stecken alle Teammitglieder ein hohes Mall an Motivation in ihre Arbeit.
Der hohe Grad ihrer emotionalen Beteiligung am Thema ist ihnen in ihrem Gesprachsverhalten
anzumerken. Zum einen zeigen dies die Reaktionen auf das Problem des Zeitdrucks. Zum
anderen zeigt die Gesprichsfiihrung, dass alle der Beteiligten sich anstrengen, ihre Meinung
zum Diskussionsthema mitzuteilen und ihre Intentionen zu vertreten. Es entstehen keine
auffilligen Gespriachspausen, sondern es wird stindig und insgesamt sehr schnell gesprochen.
AufBlerdem schweifen die Studenten in den untersuchten Sequenzen nie vom Thema ab, sondern
verfolgen ihr Ziel, weiterzukommen. Mit dieser Feststellung ist auch der Grad der Dialogizitét
bereits angesprochen. Die Sprecherwechsel finden hdufig statt und die Rededauer eines
Sprechers ist nie betrdchtlich lange. AuBBerdem gibt es kein Gruppenmitglied, das nicht zu Wort
kommt. Die Redeanteile unterschieden sich zwar je nach Diskussionsthema.

Psychologiestudent 2.5 hat beispielsweise zum Thema Zielgruppe deutlich mehr zu sagen als
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zu dem Thema Aerodynamik, wéhrend die Designstudentin zum Thema Design des Fahrzeuges
am besten Bescheid weifl. Aber wichtig fiir die Dialogizitit ist die Tatsache, dass wirklich alle
etwas sagen und die Diskussion nicht nur stillschweigend verfolgen. Zu dem Grad der
Kooperation ist an dieser Stelle nur so viel zu sagen, dass die Dialogizitit im
Gespriachsverhalten bereits zeigt, dass die Studenten zumindest ein gewisses Mall an
Kooperativitdt zeigen. Auch die Zielverfolgung der Studenten und ihre emotionale Beteiligung
zeigen, dass sie eine kooperative Grundeinstellung beziiglich der Projektarbeit haben. Bereits
diese kurze Schilderung der Kooperation und der Dialogizitét zeigt, dass die Konversation ein
Gesprach der Nihe darstellt. Im folgenden Analysekapitel wird dieser Punkt eingehend
untersucht.

In ihren Meilensteintreffen sind die Arbeitsschritte fiir die Teams vorgegeben. Zu Beginn des
Projektes wurde bereits festgelegt, welche Punkte in den jeweiligen Sitzungen zu bearbeiten
und in den anschlieenden Prasentationen vorzustellen sind. Durch diese Themenvorgaben sind
die Themenentwicklung und die Spontaneitéit der Diskussion teilweise eingeschrankt. So ist es
wichtig, dass die Studenten in der ersten Sitzung ihre Konzepte besprechen und sich festlegen
missen und in der zweiten Sitzung die Details ihres Fahrzeuges planen. Da sich die Mitglieder
auf die Treffen durch Recherche und Zeichnungen jeweils vorbereitet haben, ist die
Spontaneitit ein wenig eingeschriankt. Die Studenten konnen ihren Ideen fiir mdgliche
Konzepte jedoch freien Lauf lassen, weshalb sie dennoch relativ spontan und nicht starr auf ein
Thema fixiert sind, denn sie greifen verschiedene Moglichkeiten auf, die anschlieBend
diskutiert werden.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass mit dem untersuchten Korpus eine Kommunikation
vorliegt, die dem Bereich der Ndhe zugeordnet werden kann. Zwar handelt es sich bei dem
cADP um ein Offentliches Projekt im Bereich der Universitdt, was wiederum verstiarkt die
Offentlichkeit mit einbezieht, die Teamsitzungen an sich finden jedoch nur in einem sehr
kleinen Kreis statt und bleiben der Offentlichkeit verwehrt. Der Grad der Offentlichkeit ist
schlussendlich eher gering. Auch die Ergebnisse zu den Bereichen Vertrautheit, emotionale
Beteiligung, Kooperativitit und Dialogizitét lassen sich im Ndhe-/Distanzmodell dem Pol der
Néhe zuordnen. Da das Thema im Groben festgelegt ist, ist der Spontaneitit nicht vollig freier
Raum gegeben, die Studenten diirfen aber trotzdem ihre Phantasie spielen lassen und spontane
Entscheidungen verfolgen. Somit sind auch die Punkte Spontaneitdt und Themenentwicklung
nicht dem Pol der Distanz zuordnen, sondern befinden sich vielmehr im Mittelfeld des
Modells. Es liegt folglich eine gesprochensprachliche Kommunikationssituation vor, die sich

insgesamt gesehen durch das Merkmal der Néhe auszeichnet.
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4.2 GLOBALORIENTIERUNG

In diesem Kapitel sollen die Kooperationsprozesse im Team der Analyse unterzogen werden.
Das Hauptaugenmerk gilt dabei der Betrachtung der Organisation des Sprecherwechsels im
Gesprach. Zu Beginn werden die Gruppensitzungen jeweils fiir sich betrachtet und
beschrieben. AnschlieBend werden aus dem betrachteten Verhalten der Studenten die

Kooperationsprozesse abgeleitet und beschrieben.

Das Transkript zu dem ersten Meilensteintreffen am 29.10. 2010, zeigt einen Ausschnitt nach
einer knappen Stunde Diskussion. Nachdem die Studenten erste Informationsrecherchen {iber
die besonderen Gegebenheiten und die Umweltbedingungen der Stadt Dubai gesammelt haben,
sind sie nun dabei, erste konkrete Konzepte aufzustellen. Die Studenten sind sich nicht mehr
sicher, welche Anforderungen ein mogliches Konzept erfiillen soll, wie weit sie mit ihrer
Fantasie gehen konnen und finden somit keinen Ankniipfungspunkt fiir ihre Festlegung. Nach
einigen Tipps eines Betreuers, der sich kurz der Diskussion anschlief8t, ist die Gruppe nun
wieder auf sich alleine gestellt und beginnt nach Konzepten zu suchen. Alle Mitglieder des
Teams stehen im Halbkreis um einen Tisch und schauen sich auf dem Tisch liegende
Zeichnungen an, auf denen sie ihre bisherigen Ideensammlungen gezeichnet haben.

Der Ausschnitt beginnt mit einem Sprachbeitrag der Designstudentin 2.4, in dem sie den
anderen die allgemeine Arbeitsweise eines Designers erkldren will. Sie ist der Meinung, dass
keine Ideen, die sie bereits zusammen entwickelt haben, von vorneherein ausgeschlossen
werden diirfen, sondern, dass alles offengehalten werden sollte. Sie ist sich aber unsicher, wie
der Auswahlprozess beziiglich der Konzepte ablaufen soll. Fiir den Psychologiestudenten 2.5
klingen ihre Ausfiihrungen vermutlich so, als wiirde sie denken, dass sich die Gruppe bereits
auf gewisse Konzepte festgelegt hat und nun nichts Neues mehr vorschlagen mochte. Er greift
ein und unterbricht sie mitten im Satz, um ihre Vermutung zu verneinen und schildert ihr die
Arbeitsweise, die er sich vorgestellt hat. Diese Unterbrechung kann von ihr zum einen als
storend empfunden werden, da sie ihren Beitrag auf seine Unterbrechung hin abbricht, zum
anderen kann sie aber auch als Hilfestellung von 2.5 empfunden werden, der ihr versichert,
dass sie vorerst nichts ausschlieBen, was der Arbeitsweise der Designerin ja entspricht. In den
folgenden Zeilen flinf bis Zeile 25 iiberwiegen nun die Redeanteile des Teamleiters 2.5. Er
spricht sehr schnell und mochte versuchen, durch die Aufzédhlung zweier moglicher Ideen, die
sie wihlen konnten, eine Ordnung in das Durcheinander, das sie gerade vor sich sehen, zu

bringen. Doch die nichste Unterbrechung findet direkt nach der Erkdmpfung des Rederechts
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fiir 2.5 durch 2.1 statt. Ihr Beitrag iiberlappt sich komplett mit den Worten von 2.5. Da dieser
sein Rederecht jedoch behalten will, hebt er seine Sprechlautstirke in der Phase des
gleichzeitigen Sprechens an. 2.1 kann ihren begonnenen Beitrag zwar beenden, er wird jedoch
durch das Lautersprechen von 2.5 nicht beachtet, sodass dieser sich nicht gestort fiihlt und
seinen Beitrag fortfiihrt, indem er eines der moglichen Konzepte, eine ,, (...) seil(-)bahn
verbindung zwischen zwei hdusern die mit irgendnem auftriebsprinzip energie gewinnt und da
dazwischen rumfliegt (Tr. 1, Z. 10f), kurz beschreibt. Eine aggressivere Art der
Unterbrechung kann man in Zeile 15 sehen. Hier will 2.3 fortfahren, ein weiteres Konzept
vorzuschlagen, das sie zu den drei Favoriten zdhlen konnen, wird aber kurz nach Beginn seiner
Worte von 2.5 unterbrochen, der sich durch erneutes Lauterreden durchsetzt, sodass 2.3 das
Weitersprechen aufgibt. 2.5 fahrt mit seinem Beitrag fort und stellt das Konzept eines
zweietagigen Busses vor. Einzelne Denkpausen in seinem Redefluss fiillt er mit dem Ausdruck
»eh (Tr. 1, Z. 17, 22), um zu zeigen, dass er noch weitersprechen mochte. Nachdem er nun
zwei Grundideen vorgestellt hat, geht er mit seiner Stimme nach unten, gibt damit also das
Signal, dass er seinen Beitrag beendet hat. 2.2 nutzt diese Gelegenheit um auch etwas zu sagen,
wird jedoch von 2.5 davon abgehalten, da er doch noch nicht fertig war und etwas hinzufiigen
mochte und das Rederecht wohl noch fiir sich beansprucht. Seine Durchsetzung erreicht er
durch die starke Betonung des ersten Wortes in seinem folgenden Satz: ,,WIE auch immer wirs
nennen wollen, das was ( ) sagen mochte (wollte) (Tr. 1, Z. 23f.) und beendet seinen
Redebeitrag.

AnschlieBend findet ein reguldrer, aber schneller Sprecherwechsel ohne gap statt. 2.3 fiigt eine
fehlende dritte Produktidee an, die er als ,,deine rohre unterirdisch irgendwas® (Tr. 1, Z. 26f.)
bezeichnet. An dieser Stelle tritt eine erste Verstdndnisschwierigkeit auf. Beziiglich dieser
dritten Produktidee meint die Designstudentin 2.4 explizit, dass sie dieses Konzept nicht
verstanden hat. Eine Unterbrechung durch 2.5 ldsst sie nicht zu und setzt sich durch, mit ithrem
Beitrag fortzufahren. Sie hebt ihre Sprechlautstitke an und meint, beziiglich ihres
Verstindnisproblems, ein wenig erbost, ,,ja des habt ihr gar nicht mitbekommen.” (Tr. 1, Z.
33). Thr anschlieBendes Lachen verrdt aber, dass die Emp6rung nicht ganz ernst gemeint war.
Wieder geht es um das Problem der Reichweite von Ideen. Thre Frage war, ob das zuvor
genannte Konzept zu weit gedacht ist oder nicht. Da sie einen Arbeitsschritt von 2.2 in ihre
Begriindungen beziiglich ihres Problems mit einschlieBt, geht dieser dazwischen, um sich
gegen ihre Begriindungen zu wehren. Die anschlieBenden Zeilen 36 bis 57 stellen einen Dialog
zwischen der Designstudentin und dem Maschinenbaustudenten dar, in dem sie iiber die

Tauglichkeit einer Produktidee diskutieren. Gekennzeichnet ist der Dialog wieder durch
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Unterbrechungen auf beiden Seiten. Zu einer Beantwortung der zuvor gestellten Frage von 2.4
kommt es dabei jedoch nicht, was aber kein weiteres Problem fiir den Fortgang der Diskussion
darzustellen scheint. Mit dem nichsten Konzeptvorschlag durch 2.5 wird der kurze Dialog
wieder unterbrochen und alle beteiligen sich wieder an der Diskussion. Da 2.4 wieder beginnt,
ihr Problem des ,Zu-weit-Greifens’ zu thematisieren, wird sie erneut von 2.5 unterbrochen, der
diese Zweifel schon zuvor iiberspitzt fand und dazu meint, ,,mein gottchen, dann putzt er halt,
dann putz er halt nebenher fassaden.” (Tr. 1, Z. 58f.) und kommt damit zu einer richtig guten
Idee, die schnellen Anklang bei den Teammitgliedern findet. Hier schaltet sich auch 2.1 wieder
ein, die in der bisherigen Diskussion eher zuriickhaltend war und ist begeistert von der Idee.
Die Begeisterung wird jedoch durch ein Teammitglied schnell wieder zunichte gemacht, das
diese Idee nicht fiir umsetzbar hélt. Er versucht seine Zweifel zu erkldren, kann seinen Beitrag
aber nicht beenden, da sich 2.5 das Rederecht durch eine Unterbrechung und lauteres Sprechen
nimmt (Tr. 1, Z. 73/74). Dieser hilt die Zweifel von 2.2 nicht fiir nétig und meint, dass sie
solche Dinge spéter besprechen konnen. Die Einigung beziiglich der praktischen Tauglichkeit
des Konzeptes und die Diskussion gestaltet sich schwer und die Diskussion scheint langsam ins
Nichts zu fiihren, da alle schlichtweg die Vor- und Nachteile aller moglichen Konzepte
beurteilen, aber nichts Konkretes festlegen. Durch den Beitrag von 2.3, der mit einem
verschleiften Anschluss an die Worte von 2.5 auf das Zeitproblem aufmerksam macht und
meint, ,,ich wiird (-) ich wiird sagen wir sollten jetzt ma anfangen (...)* (Tr. 1, Z. 76f.),
bekommt die Dynamik der Diskussion einen erneuten Anstof3. Auf die Bemerkung von 2.3
reagiert 2.4 sofort und beginnt hektisch in ihren Aufzeichnungen, die vor ihr auf dem Tisch
liegen zu bléttern, um nach passenden Konzepten zu suchen, die am Ende der Sitzung
feststehen sollen (Tr. 1, Z. 78-82).

AnschlieBend teilt sich die Gruppe zum ersten Mal kurz, da sich 2.2 mit seiner nédchsten
AuBerung direkt an 2.4 wendet. Beide stehen direkt nebeneinander vor dem Tisch, schauen ihre
Zeichnungen durch und besprechen diese. Wéhrenddessen schlieBen sich die anderen drei
Teammitglieder etwas abseits zusammen und diskutieren separat. Leider sind deren
AuBerungen aufgrund des Kamerastandortes akustisch nicht zu verstehen. 2.2 nimmt
verschiedene Zeichnungen in die Hand und schldgt bestimmte Energiekonzepte, wie die
Betreibung durch Windenergie oder durch Solartechnik, vor (Tr. 1, Z. 83-86). 2.4 stimmt ihm
zu und will ebenfalls etwas dazu sagen. 2.2 nimmt sich aber wieder das Rederecht, indem er
weiterspricht und sie unterbricht, da er seine Ideen noch begriinden mochte (Tr.1, 88-96). Nach
dem Beenden der Gruppentrennung, wenden sich alle wieder 2.2 zu, der in diesem Moment

noch am Sprechen ist.
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Er schlie8t seinen Beitrag ab, geht aber in seiner Tonhdhenbewegung nicht nach unten,
weshalb eine Pause des Schweigens entsteht, da zu erwarten ist, dass er noch weitersprechen
wird (Tr. 1, Z. 100). Um diese Pause schlieBlich jedoch zu verkiirzen, damit die
Gespriachsdynamik nicht abnimmt, stimmen 2.1 und 2.4 mit einem jeweils knappen ,,ja* (Tr. 1,
Z.101/102) dem Vorredner zu. Dies bekriftigt ihn, anschlieend weiterzusprechen. Er schldgt
eine weitere Idee vor, die sie seiner Meinung nach noch weiterverfolgen sollten. An dieser
Stelle macht 2.1 den Vorschlag, die Ideen, die sie bis jetzt gesammelt haben, aufzuschreiben,
damit sie nicht wieder vergessen werden. 2.2 scheint die Idee ein wenig lacherlich zu finden, da
seine Antwort ,,JA, (--) ja dann ab jetzt (-) festhalten* (Tr. 1, Z. 109) mit einem verschmitzten
Lacheln kommt und er 2.1 dadurch indirekt beauftragt, das Aufschreiben zu tibernehmen, wenn
sie es denn flir Notig hélt. Motiviert geht diese zu einem im Raum stehenden Whiteboard und
will beginnen aufzuschreiben. Thre Aktion wird jedoch von 2.4 unterbrochen, die laut ,,stopp
aber erstens® (Tr. 1, Z. 110) ruft, wihrend sie spricht aber von 2.3 unterbrochen wird, der auch
meint, dass die ganzen Uberlegungen zu voreilig sind. 2.3 will seine Argumentation fortfiihren,
bricht aber mitten im Satz ab, da er wihrend seines Beitrages von zwei Personen gleichzeitig
unterbrochen wird, sodass drei Stimmen zur gleichen Zeit zu horen sind (Tr. 1, Z. 116-118).
2.1 scheint zu versuchen, ihm zu widersprechen, bricht ihren Beitrag jedoch wieder ab, da auch
2.5 am Sprechen ist, seine Meinung jedoch sehr leise ausspricht, sodass seine Worte
untergehen (Tr. 1, Z. 118). An dieser Stelle greift 2.4 ein, die 2.5 mit einem ,,was denn, noch
mal!* (Tr. 1, Z. 119) explizit dazu auffordert, seine AuBerung zu wiederholen, damit alle horen
konnen, was er zu sagen hat. Dies kann als eine sehr kooperative Geste von 2.4 gedeutet
werden, da sie ihm so die Chance gibt, das Rederecht ohne weitere Unterbrechungen zu
iibernehmen. Durch diese Fremdwahl hat dieser nun die Moglichkeit sein Anliegen mitzuteilen,
da nun alle Ohren auf ihn gerichtet sind. Im Verlauf der Diskussion ist bereits aufgefallen, dass
2.5 besonders gerne auch ausgefallene und spannende Ideen diskutieren mochte. Auch hier ist
er von der Idee geleitet, einmal ,,was ganz anderes* (Tr. 1, Z. 125) zu erfinden. Er spricht zwar
das Thema der Diziplinenverschiedenheit an, sieht darin zu diesem Zeitpunkt jedoch kein
Problem und meint ,,ich mein gut, ich hab bin laie, was maschinenbau angeht, aber HEY (--)
vielleicht finden mer ma was ganz anderes (...)*“. Die beiden Maschinenbaustudenten 2.1 und
2.3 sind anscheinend von seiner Euphorie nicht so begeistert, da sie beide gleichzeitig anfangen
mit einem ,,ja aber” (Tr. 1, Z. 126/127) dagegen zu steuern. 2.5 redet jedoch unbeirrt weiter
ohne die Unterbrechung zu akzeptieren und bleibt von seinem Konzept, vorerst auch verriickte
Ideen zu suchen, iiberzeugt. 2.1 versucht erneut mit einem ,ja aber* (Tr. 1, Z. 130)

einzugreifen, beginnt aber zeitgleich mit 2.3 zu sprechen, der sich durchsetzt und nochmals
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anfiangt Zeitdruck zu verbreiten, da sie bereits dem Ende der Sitzung zusteuern, ohne sich
bislang fiir konkrete Konzepte entschieden zu haben. Er ist der Meinung, sie sollten jetzt ein
System finden, bei dem sie vorerst bleiben sollten (Tr. 1, Z. 132). 2.1 bleibt hartnickig und
kommt mit ihrem, in kurzer Folge vierten ,,ja aber* (Tr. 1, Z. 133), endlich zu Wort. Sie betont,
dass sie ja am Ende drei Beispielkonzepte vorzeigen miissen, weshalb sie sich jetzt auf
bestimmte Punkte, die das Objekt letztendlich ausmachen sollte, festlegen miissen. Eine kurze
Unterbrechung aufseiten 2.4, die bei einer Redepause das Wort ergreifen mochte, umgeht sie,
indem sie ihr folgendes Wort stark betont und damit zeigt, dass sie noch nicht zu Ende
gesprochen hat. Thren Beitrag kann sie wenig spéter trotz ihres Lautersprechens nicht zu Ende
filhren, da auch 2.2 beginnt Druck zu machen und empfiehlt, weitere Ideenvorschlige auf die
kommende Woche zu verschieben (Tr. 1, Z. 141). Dieser Aussage zustimmend, unterbricht 2.3
den Beitrag, bevor 2.2 zu Ende gesprochen hat und macht auf die knappe Zeit, die ihnen fiir
diese Sitzung noch bleibt, aufmerksam (Tr. 1, Z. 144£.). Da 2.1 mitten in dessen Satz ebenfalls
beginnt zu sprechen und sich ihre Aussagen iiberlappen, liberhort sie die Zeitangabe, die 2.3
ankiindigt. Mit einem Blick auf die Uhr und der Auskunft von 2.3, dass diese falsch geht und
dass sie nur noch zehn Minuten haben, reagiert sie erschrocken, da sie dachte, sie hitten noch
langer Zeit. Bereits ein wenig genervt, wiederholt 2.3 die Zeitangabe und meint ,,ja es ist zehn
vor drei wir haben jetzt nur noch zehn minuten das heiflt wir miissen jetzt noch zwei konzepte
hier aufn tisch bringen (...)* (Tr. 1, Z. 155f.). Wiahrend sich 2.1 durch diese Zeitnot entmutigt
auf einen Stuhl fallen lésst, sind die anderen dabei, die Zeichnungen, die auf dem Tisch liegen,

erneut durchzugehen und auszuwéhlen.

In dem zweiten Meilensteintreffen sind nur die Teammitglieder ohne die sie unterstiitzenden
Betreuer anwesend. Sie haben sich bereits flir ein Konzept entschieden. Das Transportmittel,
das die Waren {iiber den Luftweg zu den Malls von Dubai liefern soll, wird ein Luftschiff
werden. Das Transkript zeigt die Situation 15 Minuten nach Beginn dieses Meilensteintreffens.
Die Studenten sind nun dabei, die genaueren Einzelschritte an ihrem Luftschiff durchzugehen.
Fiir ihre Sitzung hatten sie sich vorgenommen, bereits vorweg Informationen iiber die Punkte
Aerodynamik, Wetterdaten, Wind, Warenanlieferung, Stérungen und Konsequenzen beziiglich
ihres Konzeptes zu recherchieren, die sie nun gemeinsam durchgehen und diskutieren mochten.
Die Studenten sitzen alle zusammen im Halbkreis um eine Tischgruppe. Der Teamleiter 2.5 ist
in dieser Sitzung fiir das Protokoll zustdndig und schreibt sich zwischenzeitlich immer wieder
verschiedene Punkte auf. Sie beginnen mit dem Punkt Aerodynamik, der auch das Hauptthema

des Transkriptausschnittes ist. Die Szene beginnt mit einem Redebeitrag des Teamleiters 2.5.
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Die Studenten haben bereits einige Punkte zum Thema Aerodynamik durchgesprochen. Da das
Gesprich abschweift und sich nicht mehr direkt um ihr Thema dreht, fragt 2.5 nun, ob der
Punkt Aerodynamik fertig sei, um die Aufmerksamkeit wieder auf das eigentliche Thema zu
lenken. Nachdem 2.2 sich mit einem ,,also mir fallt jetzt grad nichts weiter zu ein“ (Tr. 2, Z. 2)
dazu geduBert hat, scheint 2.3 noch einen Einfall zu haben. Er kommt auf den Wind zu
sprechen, der die Flugbahn des Luftschiffes eventuell stark beeinflussen kann und betont, dass
deshalb die Wahl des Flidchen- und des Massenschwerpunktes ihres Luftschiffes genauestens
durchdacht werden muss. Nachdem er seinen Beitrag beendet hat, beginnt 2.2 zu sprechen,
indem er sich auf das Gesagte des Vorredners bezieht. Er versucht sich zu vergewissern, wie er
dessen Anmerkung zu verstehen hat. Er stoppt mitten im Satz und beginnt etwas auf ein vor
ihm liegendes Blatt zu zeichnen. Diese Pause nutzt der fachfremde 2.5 um zu fragen, worum es
sich bei einem Massenschwerpunkt iiberhaupt handelt, um Verstdndnisprobleme zu vermeiden
(Tr. 2, Z.10f.). Beim Stellen seiner Frage schaut er 2.3, der ihm gegeniiber sitzt, genau an. Er
fordert dadurch indirekt genau ihn auf, ihm eine Antwort zu geben. Durch diese Fremdwahl
angesprochen beginnt 2.3 zu sprechen (Tr. 2, Z. 12). Er hat aber gar nicht die Chance, den
Begriff zu erkldren, da 2.2 ihn direkt nach Beginn seines Beitrages unterbricht, sich aufgrund
der hohen Lautstirke seiner Worte durchsetzt und selbst versucht, den Begriff zu erkldren, als
wire er gefragt worden. Diese aggressive Art der Unterbrechung konnte von 2.3 zwar als sehr
storend empfunden werden, er ldsst sich aber keine Verdrgerung anmerken, sondern scheint
vielmehr gespannt zu sein, wie 2.2 versucht, den Sachverhalt zu erkldren. Da 2.2 direkt neben
2.5 sitzt, versucht er ihm anhand seiner Zeichnung das Phdnomen des Massenschwerpunktes
ndherzubringen. Anscheinend ist er sich seines Wissens jedoch selbst nicht so sicher, denn zum
einen driickt er sich mit den Worten ,,du hast den massenschwerpunkt quasi hier und unseren
flichenschwerpunkt quasi wenn da sich jetzt irgendwie wo luft von vorne draufkommt ist hier
hinten, oder?* (Tr. 2, Z. 13, 15f.), sehr unprizise aus und zum anderen schlie3t er seine
Erkldrung mit einem Fragewort, das an 2.3 gerichtet ist, ab, der ihm sagen soll, ob er mit seiner
Argumentation richtig liegt. Da 2.3 die Zeichnung von seiner gegeniiberliegenden Sitzposition
aus nicht erkennen kann, steht er auf und geht um den Tisch herum, um zu schauen was 2.2
aufgemalt hat. Diese Gelegenheit nutzt 2.1 um selbst das Wort zu ergreifen und den
Flachenschwerpunkt aus ihrer Sichtweise zu erkldren (Tr. 2, Z. 21). Die beiden Ménner sind
jedoch in diesem Moment vollig aufeinander fixiert und horen nicht auf ihre Anmerkung. 2.3
stellt sich neben 2.2 und nimmt ihm den Stift aus der Hand, um selbst auf das Blatt zu zeichnen
und beginnt mit seiner Erkldarung, obwohl 2.1 noch am Sprechen ist. Der Einzige, der 2.1

zugehort hat, ist 2.5, der ihr eine anschlieBende Frage stellt (Tr. 2, Z. 25). Leise antwortet sie
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ithm, konzentriert sich anschlieBend aber wieder auf die Darstellung der beiden Mitstudenten
2.2 und 2.3. Diese spallen und albern miteinander herum und versuchen sich gegenseitig die
Problematik zu erkldren und ihr Wissen darzustellen. Nachdem 2.3 geschildert hat, wo der
Flachenschwerpunkt liegt, beginnen 2.1 und 2.2 gleichzeitig zu sprechen (Tr. 2, Z. 33/34). Um
gehort zu werden, sprechen beide mit einer erhohten Lautstirke. 2.1 zweifelt an der Richtigkeit
der Aussage und fragt, ,,warum soll da der flichenschwerpunkt sein?* (Tr. 2, Z. 33) und auch
2.2 scheint anderer Meinung zu sein. Nach einer kurzen Pause spricht 2.2 weiter und versucht
den Sachverhalt anhand seiner Zeichnung zu erkldren. Er wird in seinem Redefluss jedoch von
2.3 unterbrochen, der ihm mitteilt, dass er seine Zeichnung nicht versteht (Tr. 2, Z. 37). 2.2
lasst sich durch diese Unterbrechung nicht beirren und setzt sich durch, indem er seine
Erkldrung zu Ende fiihrt. An diese Ausfithrungen anschlieend, schaut 2.3 in die Runde und
bestitigt die Richtigkeit der Aussage von 2.2 (Tr. 2, Z. 39). Durch diese Zusage in seinem
Wissen bekriftigt, fiihrt 2.2 seine Erkldrungen fort. Mit dem Versuch von 2.2, den Sachverhalt
verstandlich zu machen, scheint 2.1 nicht zufrieden zu sein und unterbricht ihm, indem sie ihn
auffordert, die Problematik an einem Rechteck zu erkldren. Auch 2.3 versucht erneut sein
Gliick, das Thema mit anderen Worten zu erkldren. Er beginnt noch wéhrend 2.1 am Sprechen
ist. Diese scheint seine Unterbrechung jedoch gar nicht mitzubekommen, denn sie ist vollig auf
2.2 fixiert, den sie ein zweites Mal auffordert: ,,mach ma an nem rechteck! (Tr. 2, Z.45). Auch
2.2 achtet iiberhaupt nicht auf die Erkldrungsversuche von 2.3 sondern schaut 2.1 nur verwirrt
an, da er den Sinn, ein Rechteck zu zeichnen, nicht versteht. Mittlerweile hat 2.3 gemerkt, dass
er von den anderen iiberhaupt nicht beachtet wird und gibt seine Bemiihungen auf. Mit einer
abwinkenden Geste geht er schweigend zuriick zu seinem Platz, wahrend 2.1 und 2.3 immer
noch am Diskutieren sind. 2.1 fordert 2.3 auf: ,,gibt mal n blatt her!* (Tr. 2, Z. 50). Da dieser
nach einer kurzen Pause nicht reagiert, sondern sie immer noch zerstreut ansieht, fordert sie ihn
ein drittes Mal auf, ein Rechteck zu malen. Durch die Betonung ihres erstes Wortes in dem
Satz ,MAL mal ein rechteck da hin!“ (Tr. 2, Z. 50f.), wirkt ihre Forderung etwas
eindringlicher. 2.2 weifl aber immer noch nicht, was genau sie von ithm will und fragt nur
irritiert: ,,wieso soll ich denn da jetzt n rechteck hinmalen?* (Tr. 2, Z. 52f.). Er findet die Idee
sinnlos und verwirft sie.

Die Diskussion geht weiter und mittlerweile sprechen alle ein wenig aneinander vorbei. 2.1
versucht weiter zu erkldren, was ein Massenschwerpunkt ist. Bestdtigt von 2.3, der ihre néchste
Aussage mit ,,richtig” (Tr. 2, Z. 59) betitelt, will sie fortfahren, den Sinn der Verdeutlichung an
einem Rechteck zu schildern. Sie kommt aber nicht weit, denn 2.2 sieht immer noch keinen

Sinn in ihren Ausfithrungen und meint, dass nach dem Unterschied zwischen einem Massen-
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und einem Flidchenschwerpunkt gefragt wurde und nicht nach dem, was sie gerade erklart (Tr.
2, Z. 61f.). Auf diese Anmerkung geht 2.1 nicht ein, sondern fragt stattdessen 2.4 und 2.5,
welche die ganze Zeit nur schweigend zuhdrten, wéhrend die drei Maschinenbaustudenten
miteinander diskutiert haben, ob sie den Unterschied zwischen den beiden Schwerpunkten nun
verstanden haben. Mit einem zogerlichen ,,ahm::: na:ja es geht.“ (Tr. 2, Z. 64), beantwortet 2.4
die Frage. Die Zogerlichkeit zeigt, dass sie den Sachverhalt nicht richtig verstanden hat.
Deshalb will 2.1 nun ihr Gliick versuchen, die Wissensliicken zu fiillen und beginnt noch
einmal von ganz vorne, den beiden fachfremden Teammitgliedern die Thematik bildlich zu
erkldren. In dem Moment, als sie mit ihren Ausfiihrungen beginnen will, nimmt 2.3 ein neben
ihm liegendes Blatt in die Hand, hélt es 2.4 vor die Nase und will ebenfalls beginnen zu
erklaren (Tr. 2, Z. 66). Diesmal will 2.1 jedoch unbedingt das Rederecht behalten und alleine
versuchen, den anderen die Thematik begreiflich machen. Deshalb bleibt sie hartnidckig und
betont, bei einem zweiten Anlauf einer Unterbrechung durch 2.3, ihre Worte stark, um ihm
anzudeuten, dass sie nun an der Reihe ist und erkldren mochte (Tr. 2, Z. 65). Sie hat sich
durchgesetzt und erklirt den Zweien Schritt fiir Schritt, anhand einer Computermaus, die auf
dem Tisch liegt, was die beiden Schwerpunkte zu bedeuten haben. Nach jedem Punkt, den sie
erkliart hat, wartet sie auf eine Horerriickmeldung der Beiden, ob sie es auch wirklich
verstanden haben und erhélt diese auch. Wiahrend ihrer Ausfiihrungen steht 2.3 kurz auf, um
akribisch zu schauen, ob 2.1 denn auch alles richtig macht, bevor er sich wieder hinsetzt (Tr. 2,
Z. 76-83). Nachdem 2.4 erneut versichert hat, dass sie nun alles verstanden hat, steht 2.2 auf,
deutet auf 2.4, als Aufforderung, dass sie nun schauen soll, was er macht und deutet
anschlieBend auf sich selbst. Er startet einen neuen Versuch, den Sachverhalt noch
anschaulicher zu erkldren, indem er sich selbst als eine Masse bezeichnet. Er beugt seinen
Oberkorper nach vorne bis er sein Gleichgewicht nicht mehr halten kann und will mit diesem
kurzen Schauspiel den Schwerpunkt darstellen (Tr. 2, Z. 89-93). Dazu hat 2.4 nur zu sagen,
dass sie das Beispiel seiner Vorrednerin besser fand. Es ist ihm anzumerken, dass er diesen
Kommentar nicht erwartet hat und sich nun in seinem Selbstbild angetastet fiihlt. Deshalb
versucht er zu priifen, ob sie die Thematik durch das Beispiel von 2.1 wirklich besser
verstanden hat und stellt ihr die Frage: ,,warum weilit du dann nicht was n flaichenschwerpunkt
18?7 (Tr. 2, Z. 96f.). Durch diese Fremdwahl zum Reden aufgefordert, will 2.4 loslegen und
beschreiben, was sie soeben gelernt hat, um zu zeigen, dass sie nun weil}, was ein
Flachenschwerpunkt ist. Sie beginnt zu sprechen, gerét aber sogleich ins Straucheln und féngt
an zu lachen, da 2.2 gleichzeitig versucht sie zu necken, indem er meint: ,,na jetzt bin ich aber

gespannt™ (Tr. 2, Z. 98/100), die Arme vor der Brust verschrankt und sie auffordernd anschaut.
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Auch ein erneuter Versuch bleibt aussichtslos und sie gibt zu: ,,ich weill es nicht. (Tr. 2, Z.
101). Durch ihr Unwissen wird 2.2 in seiner Vermutung bestétigt und er lichelt zufrieden.
Auch 2.5 versucht das zu erkldren, was er verstanden hat. 2.4 findet seine Erlduterung gut und
meint, dass sie es genauso verstanden hat (Tr. 2, Z. 105). Ein Hiisteln von 2.3 deutet jedoch an,
dass diese Erklarung nicht ganz richtig sein kann. Und beide fragen verunsichert nacheinander
,nich? (Tr. 2, Z. 107/108). Sie einigen sich, dass die Argumentation zumindest bei einer
Kreisform zutreffen konnte. 2.2, der sichtlichen Spal an Wissensabfragen der anderen hat,
fragt 2.3 nun: ,,was is der vorteil daran?* (Tr. 2, Z. 113). Durch diese Frage fordert er 2.3 zwar
zum Reden auf, spricht aber trotzdem noch weiter. 2.3, der diese Fremdwahl als Chance sieht,
seine Erkliarung, die er schon zuvor loswerden wollte, nun auszusprechen, fallt 2.2 durch die
eigentliche Fremdwahl ins Wort. Mit der stirkeren Betonung seines zweiten Wortes setzt er
sich durch und bringt 2.2 zum Schweigen (Tr. 2, Z. 114f.). Nachdem er seine Argumentation
iiber die Vorteile der richtigen Lage des Flaichenschwerpunktes beendet hat, fragt 2.2 ihn, ob er
sich das nur ausgedacht hat, oder ob er es irgendwo gelesen hat. Empdrt iiber die Vermutung,
er hitte sich das mal so eben ausgedacht, meint 2.3, er hétte dies in der Vorlesung gelernt (Tr.
2, Z. 122-124). 2.2 lacht wihrenddessen tiiber seine eigene Frage und die Emporung von 2.3,
weil er seine Frage nicht ernst gemeint hatte, sondern ihn nur necken wollte. Ebenso witzelnd
bezeichnet 2.3 ihn als ,,ARsch* (Tr. 2, Z. 126) und meint, ,,des hat schon hand und fu3.* (Tr. 2,
Z. 126). 2.2 ist zufrieden und beendet die Fragerei. Durch Selbstwahl meldet sich 2.5 zu Wort
und lieBt aus seinem Sitzungsprotokoll vor, was er nun {liber diesen Punkt festgehalten hat. Sein
kurzer Satz, ,,flichenschwerpunkt is angriffspunkt hinter dem massenschwerpunkt un dem
drehpunkt und damit drehen in den wind*“ (Tr. 2, Z. 129f.), findet die Bestdtigung durch 2.3,
der meint ,,find ich gut (Tr. 2, Z. 132). Uber diese Zustimmung ist 2.5 sehr stolz und freut
sich, dass er die Thematik verstanden hat. Auch 2.4 bestitigt: ,,SO hab ichs verstanden* (Tr. 2,
Z. 135). Damit ist der Punkt Aerodynamik abgehakt und die Gruppe geht zum nichsten Thema
iiber.

Die Situation im ersten Meilensteintreffen ist durch eine groe Unsicherheit im Team, was die
zu erledigende Arbeitsaufgabe betrifft, gekennzeichnet. AuBlerdem sind die Studenten unter
Zeitdruck gesetzt, da sie fiir das Ende der Sitzung bestimmte Ergebnisse vorliefern miissen und
sich zum Zeitpunkt der betrachteten Sequenz schon am Ende der Sitzung befinden. Diese
Bedingungen schlagen sich vor allem in der Struktur der Kooperationsprozesse zwischen den
Beteiligten nieder. Die Studenten sind verunsichert, da sie sich auf drei Konzepte festlegen
sollen, sich dabei aber schwer tun. Die Vorstellungen und die Entscheidungslogiken beziiglich

der Konzepte sind bei den Mitgliedern jedoch sehr unterschiedlich, was nicht nur auf deren
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individuellen Wiinschen beruht, sondern wahrscheinlich auch auf die fachbedingten
Unterschiede zuriickzufiihren ist. So hat beispielsweise der Psychologiestudent 2.5 ganz andere
Vorstellungen beziiglich ihres zukiinftigen Transportfahrzeuges als Maschinenbaustudent 2.2.
Wihrend Ersterer verriickte Ideen und die Erfindung etwas ganz Neuen favorisiert, denkt 2.2
vielmehr an die technische Umsetzbarkeit und den Energiebezug der Konzepte. Die
Designstudentin hat wieder ganz andere Vorstellungen, was die Konzeptauswahl betrifft. Bei
diesen verschiedenen Denkweisen bedeutet das Herstellen kooperativer Handlungen, die als
eine Grundlage erfolgreicher Interaktion gelten, eine besonders grofle Herausforderung fiir die
Studenten. Jedes Teammitglied ist daran interessiert, die eigenen Vorstellungen zu den
Konzepten mitzuteilen, da sie sich alle zusammen letztendlich auf drei Konzepte einigen
miissen, mit denen alle fiinf Studenten zufrieden sein sollten. Auch fiir die
Gesprichsorganisation und somit fiir die Gestaltung des Sprecherwechsels bedeutet eine solche
Kommunikationssituation eine grole Herausforderung fiir die Beteiligten. Nicht zuletzt deshalb
weisen die Sprecherwechsel in dieser Arbeitsgruppe einige Besonderheiten auf. Vor allem im
ersten Meilensteintreffen findet ein klarer Ubergang des Rederechts mit einem eindeutigen
TRP seltener statt, als gegenseitige Unterbrechungen mitten in den Redebeitrigen eines jeweils
anderen Sprechers. In Zahlen ausgedriickt, wiirden die Sprecherwechsel durch Selbstwahl im
Transkript geringer ausfallen als Sprecherwechsel durch gleichzeitiges Beginnen mehrerer
Sprecher, Uberlappungen oder Unterbrechungen unterschiedlicher Art. Infolgedessen sind auch
gaps zwischen den einzelnen Sprecherbeitragen selten, da hdufiger ein verschleifter oder sehr
schneller Anschluss ohne eine bemerkbare Pause vorkommt. Auch wenn die Unterbrechungen
auffallend haufig sind und teilweise auch eine aggressive Art der Erkdmpfung des Rederechts
darstellen, ist es nie der Fall, dass einer der Studenten in einem solchen Fall eine grofle
Verargerung zeigt. Oft ladsst sich der jeweilige Sprecher durch eine Unterbrechung nicht beirren
und fahrt fort, sein Anliegen mitzuteilen und fertig zu sprechen, sodass hdufig mehrere
Personen gleichzeitig zu horen sind. Phasen, in denen parallel gesprochen werden, werden
damit weniger als problematisch empfunden. Teilweise sind sie bestétigend (Tr. 1: Zeile 62,
91, 144; Tr. 2: 103, 134) teilweise als Hilfestellung (Tr.1: Zeile 05, 43, 58, 149; Tr. 2: 42, 56)
gedacht, hiufig aber auch, da jeder zu Wort kommen mdochte (Tr.1: Zeile 16; Tr. 2: 13, 46, 86),
was fiir die Dynamik der Diskussion in diesen Féllen sehr fruchtbar ist. Die Diskussion stoppt
nie und es entstehen keine langeren Schweigepausen. Das Engagement und die Motivation,
etwas zu erreichen, sind bei allen Beteiligten sehr hoch.

Auch das Wechselverhéltnis der Sprechbeitrige ist sehr dynamisch. Es kommt selten vor, dass

eine Person alleine auffillig lange am Sprechen ist, sondern alle Beteiligten geben
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kontinuierlich Kommentare ab, die jedoch wieder unterschiedlich lange ausfallen. Beim ersten
Meilensteintreffen gibt es kein Teammitglied mit einer fiir das gesamte Transkript auffallenden
Gespriachsdominanz, sondern die Anteile unterscheiden sich je nach Themenschwerpunkt.
Auftillig ist nur, dass der Redeanteil der Maschinenbaustudentin 2.1 beim ersten
Meilensteintreffen sehr gering ist. Zwar versucht sie sich an mehreren Stellen in die Diskussion
einzuklinken, kann sich aber bei Unterbrechungen durch die anderen nicht gut durchsetzen und
bricht ihre Sétze hdufig ab. Dies ist besonders in Zeile 117, 126 und 130 zu sehen. Hier mochte
sie jewelils etwas sagen, beginnt mit einem ,,ja aber®, l4sst sich dann aber wieder unterbrechen,
da sie jedes Mal mit einer anderen Person gleichzeitig beginnt zu sprechen. In dieser Situation
ist sie wohl nicht forsch genug, sich durchzusetzen. Erst in Zeile 133 setzt sie sich schlie8lich
durch, da sie hier die Chance nutzt, bei einer TRP durch Selbstwahl und ohne gleichzeitiges
Beginnen mit einem anderen Akteur, ihr Anliegen mitzuteilen. Die Zuriickhaltung von 2.1
konnte auch daran liegen, dass sie der weibliche Anteil der Maschinenbaustudenten und in
einem niedrigeren Semester als ihre beiden Fachkollegen ist und deshalb vielleicht nachgibt
und ihnen den Vorrang lidsst, wenn sie etwas sagen mdchten.

Sind beim ersten Meilensteintreffen im Grofen und Ganzen noch alle an der Diskussion aktiv
beteiligt, sieht die Situation beim zweiten Treffen ganz anders aus. Hier ist das Thema, im
Gegensatz zu den organisatorischen Schwerpunkten im ersten Treffen, fachspezifischer. Nach
einer kurzen Frage durch 2.5, beziiglich des von 2.3 erwdhnten Massenschwerpunktes zu
Beginn des Transkripts, dreht sich die Diskussion anschlieBend mehrere Minuten lang um diese
eine Frage. In den folgenden Zeilen 15 bis 62 iiberwiegen die Redeanteile von 2.2 und 2.3
deutlich. Beide versuchen die Frage, die urspriinglich von 2.5 gestellt wurde, der sich
wahrscheinlich eine kurze und fiir ihn verstdndliche Antwort gewiinscht hat, auf ihre je eigene
Art und Weise zu erkldren. Beide sind jedoch selbst ein wenig verunsichert und handeln die
Frage zunichst in einem Dialog untereinander aus. Mit gegenseitigen Neckereien und Spafien
sind die Beiden daran interessiert, ihr jeweiliges Wissen darzustellen und jeder versucht die
Thematik auf eine bessere Art und Weise zu erkldren. Auch die dritte Maschinenbaustudentin
im Bunde, 2.1, klinkt sich zwischendurch ein und schldgt ebenfalls eine andere Art vor, den
Sachverhalt darzustellen. Die beiden fachexternen Teammitglieder 2.4 und 2.5 haben sich
mittlerweile aus der Diskussion ausgeschaltet und schauen den Dreien zu, ohne selbst
Kommentare abzugeben. 2.2 und 2.3 scheinen die Beiden vergessen zu haben und sind
zundchst damit beschéftigt, die richtige Losung unter sich auszumachen. Die rettende und
kooperative Geste fiir 2.4 und 2.5 kommt schlieBlich durch 2.1, die die beiden direkt nach

ithrem Verstidndnis fragt. Sie ist durch ihre Gegenfrage schlieBlich diejenige, die ihr Wissen
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darstellen kann und will, ohne durch 2.2 und 2.3 unterbrochen zu werden. Durch ihre niichterne
und bildliche Erkldrung und die ergénzenden Angaben durch 2.2 und 2.3, kann die zu Beginn
gestellte Frage letztendlich geklart werden und die Diskussion kann fortgefiihrt werden.

Die Unterbrechungen in dem zweiten Transkript sind nicht so hdufig wie im ersten. Auch die
Gesprichsfiihrung ist hier klarer. Der Grund fiir diese Verdnderung ist die bessere
Strukturierung der Sitzung. Die Studenten stehen nicht unter Zeitdruck und haben genau
geplant, wie die Sitzung ablaufen soll. Die Situation ist hier deshalb deutlich entspannter als im
ersten Treffen. Es geht um ein bestimmtes Thema, ndmlich um die Erkldrung des Phinomens
des Massen- und des Flachenschwerpunkts, an dem sich die Sprecher orientieren kénnen.
Insgesamt gesehen, lédsst sich sagen, dass die Teamarbeit in dieser studentischen Arbeitsgruppe
sehr gut lauft. Alle Beteiligten sind an dem Thema interessiert und niemand fallt durch
Desinteresse oder andere Auffélligkeiten auf. In dieser Projektgruppe haben alle, trotz dem
Vorhandensein eines Teamleiters, prinzipiell das gleiche Rederecht und jeder macht von
diesem auch Gebrauch. Es fillt nicht auf, dass 2.5 als Teamleiter gewdhlt wurde, da er sich
auch nicht anders verhélt als die anderen Teammitglieder. Jeder Akteur der Gruppe hat eine
Hauptfunktion im Team und ist fiir einen bestimmten Bereich zustindig. Auch diese festen
Rollen sind in den Diskussionen nicht zu erkennen, da das Team alles gemeinsam bespricht.
Ein bestimmtes Rollenverhalten tritt nicht auf und jeder verhdlt sich so wie er es
wahrscheinlich auch im alltdglichen Leben tun wiirde. Die einzige Ausnahme macht hier 2.2,
der ein bisschen die Rolle des Machos einnimmt, indem er SpadBe macht und den anderen
auffordernde Fragen stellt. Er macht sich dadurch jedoch nicht unbeliebt bei den anderen,
sondern sorgt fiir eine aufgelockerte Stimmung im Team.

Auch wenn die AuBerungen vereinzelt etwas forsch kommen, und dies ist bei allen Beteiligten
manchmal der Fall, so ist die Atmosphdre im Team sehr angenehm. Das erste Treffen lauft
zwar aufgrund des zeitlichen Drucks etwas hektisch ab, wird aber durch die gute Teamarbeit
trotzdem gemeistert. Das zweite Treffen ist entspannter. Die Studenten machen viele Spéle
miteinander, necken sich freundschaftlich und arbeiten trotzdem sehr effektiv und produktiv.
Auch wenn alle Akteure sehr unterschiedlich sind, kann man sagen, dass die gegenseitigen
Sympathien auf jeden Fall da sind, was sich wiederum positiv auf die Zusammenarbeit
auswirkt.

Die hédufigen Unterbrechungen in den  Teamsitzungen konnen in  dieser
Kommunikationskonstellation nicht als ein Mangel an Kooperativitit gedeutet werden. Es
handelt sich um eine Diskussion, die nur dadurch fruchtbar wird, indem sich alle an ihr

beteiligen und eigene Meinungen vertreten und diese auch aussprechen. Sie behalten ihre
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Intentionen nicht fiir sich. Da die Studenten aus verschiedenen Disziplinen kommen, ist die
unterschiedliche Sichtweise auf bestimmte Phinomene besonders wichtig, weshalb es als eine
Chance gesehen werden kann, dass jeder seine Meinung kundgibt.

Auch wenn es durch die vielen Unterbrechungen scheint, als wéren die Kooperationsprozesse
hier mangelhaft, so kann man feststellen, dass die Studenten insgesamt doch sehr kooperativ
sind. Grundsétzlich orientieren sie sich in ihren Beitrdgen aneinander und sie sind bestrebt,
auftauchende Fragen und Probleme zu bewiéltigen. Eine merklich kooperative Geste ist in Zeile
128 des ersten Transkripts zu finden. Nach einer sehr langen Schweigephase von 2.5, beginnt
er gleichzeitig mit einer anderen Person zu sprechen, wodurch seine Worte untergehen. Da 2.4
dem Psychologiestudenten die Moglichkeit geben mdchte, an dieser Stelle auch wieder in die
Diskussion einzutreten, gibt sie ihm extra ein Signal, seine Worte zu wiederholen. Auch die
Studentin 2.1 zeigt ihr kooperatives Engagement. Da sie merkt, dass ihre beiden Fachkollegen
noch ewig iiber die Problematik des Schwerpunktes diskutieren konnten, ohne die beiden
Unwissenden 2.4 und 2.5 mit einzubeziehen, fragt sie die Beiden nach ihrem Verstéindnis und
nimmt die Sache selbst in die Hand, indem sie die Thematik, auch fiir Laien verstindlich,
verdeutlicht. Auch ihr jeweiliges Abwarten auf eine Zustimmung der Beiden ldsst sich als eine
sehr kooperative Handlung deuten.

Die Studenten bewaltigen ihre Aufgaben, trotz der disziplindren Unterschiede gemeinsam. Die
einzige kurze Gruppentrennung im ersten Meilensteintreffen (Zeile 83 bis 92) ist keine
Aufteilung unter Fachexperten, sondern es bleibt ebenfalls bei einer Vermischung der
Disziplinen. Auch das Thema der Disziplinenverschiedenheit wird sehr selten angesprochen,
was zeigt, dass diese kein Hindernis in der Diskussion darstellt. Lediglich im ersten
Meilensteintreffen hebt sich 2.4 von den anderen Disziplinen im Team ab, indem sie meint
»(...) wir designer (...)* (Tr. 1, Z. 1) und anschlieend die Arbeitsweise ihrer Fachdisziplin
erklart. Ebenfalls im ersten Meilensteintreffen bezeichnet sich 2.5 als ein ,laie, was
maschinenbau angeht* (Tr. 2, Z. 124), sieht dies aber nicht als ein nennenswertes Problem an,
sondern seine Motivation zeigt keine Grenzen.

Im Verlauf der Diskussion treten zwei groflere Verstindnisschwierigkeiten auf, die explizit
angesprochen werden. Im ersten Treffen geht es um ein vorgeschlagenes Konzept, das 2.4 nicht
versteht. Zwar erwéhnt sie, dass sie die Idee nicht verstanden hat, zu einer eindeutigen Lésung
kommt es aber im folgenden Verlauf nicht. Die Qualitdt der Diskussion wird durch diese
offengebliebene Frage jedoch keineswegs beeintrachtigt. Zwar ist die Situation des ersten
Meilensteintreffens durch ein Durcheinander in den Handlungen und Themenansprachen

gekennzeichnet, aber trotzdem schaffen es die Studenten durch gemeinsames anpacken, ihr
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Ziel, sich bis zum Ende der Sitzung fiir drei Konzepte entschieden zu haben, letztendlich doch
noch zu erreichen. Die zweite Verstdndnisschwierigkeit, tritt aufgrund eines Fachbegriffes aus
dem Bereich der Naturwissenschaften auf, der dem Geisteswissenschaftler fremd ist. Durch die
gemeinsame Zusammenarbeit aller Beteiligten und den gegenseitigen Wissenstransfer wird

aber schlieBlich auch dieses Problem nach vielen verschiedenen Erklarungsversuchen geldst.

4.3 BESCHREIBUNG LOKALER TEXTTEILEINHEITEN

Nach der Beschreibung des sozialen und kommunikativen Handelns der Beteiligten soll dieses
Kapitel dazu dienen, einen Blick auf die rein linguistischen Merkmale des Korpus zu lenken.
Nach einer kurzen Betrachtung der Entfaltung des Textthemas, werden sprachliche Mittel wie
Prosodie, Phonetik und Lexik genauer untersucht, indem einzelne Textteile charakterisiert

werden.

Das jeweilige Thema der beiden Meilensteintreffen ist ziemlich eindeutig festzulegen. Wie
bereits erwéhnt, geht es in dem ersten Meilensteintreffen um die Einigung auf drei Konzepte
und in dem anschlieBenden Treffen um die Aerodynamik, genauer gesagt, um den Massen- und
Flachenschwerpunkt des Luftschiffes. Die Beteiligten bemiihen sich in beiden Sitzungen eine
Kohirenz in ihren AuBerungen herzustellen, um ihre Diskussion zu organisieren. Auffillige
Abschweifungen vom Thema sind dem Korpus nicht zu entnehmen. Das Textthema der ersten
Sitzung wurde indirekt durch die Aufgabenstellung, Konzepte zu sammeln, bestimmt. Dennoch
lasst sich die Entfaltung des Themas dieses Ausschnittes nicht in deutliche Abschnitte teilen, da
hier keine klare Gesprachsstruktur vorhanden ist, sondern ein stindiges Hin und Her zwischen
Ideenfindung, Verwerfen von Ideen und dem Finden weiterer Konzepte herrscht. Das Thema
des zweiten Treffens wird durch die Frage eines Akteurs des Teams eingeleitet. Die
Textthemaentfaltung ldsst sich grob in drei Abschnitte teilen. Zu Beginn herrscht
Unverstdndnis iiber den erfragten Begriff. Darauf erfolgen die Erklarungsversuche durch drei
verschiedene Personen und abschlieBend wird der Begriff durch den zuvor Unwissenden
erldutert der dadurch bekundet, dass er die Erkldrungen verstanden hat. Insofern besteht auch
ein textueller Zusammenhang zwischen den einzelnen Abschnitten.

Auf der sprachlichen Ebene finden sich einige fiir die beiden Texte typischen Charakteristika.
Beziiglich der Prosodie ist zu sagen, dass das Sprechtempo insgesamt relativ hoch ist. Zwar

kann man zwischen den Sprechern unterscheiden, 2.5 spricht zum Beispiel sehr schnell,

- 48 -



wiéhrend 2.1 im Gegensatz zu ihm eher langsame spricht, aber das allgemeine Tempo ist sehr
schnell. Die das Gespriach charakterisierende Dynamik wird daneben auch durch die geringe
Dichte an Pausen und durch das starke Wechselverhéltnis der Beitrdge geschaffen. Weder sind
zwischen den einzelnen Sprechbeitrdgen viele gaps noch sind innerhalb einer Sprachsequenz
langere Pausen zu finden. Die einzelnen Beitrage flieBen durch die vielen Unterbrechungen und
verschleiften Anschliisse vielmehr ineinander iiber.

Der Text zeichnet sich durch viele Phasen des Gleichzeitigsprechens und durch Uberlappungen
aus. Die Mittel, welche die Interaktanten jeweils einsetzen, um die allgemeine Aufmerksamkeit
zu erlangen, sind Lautersprechen und Akzentuierungen. Besonders auffillig ist das jeweilige
Lauterwerden an der Stelle, an der die Uberlappung, beziehungsweise die Unterbrechung
beginnt. In Zeile sechs des ersten Transkripts wird 2.5 an der Stelle lauter, als er merkt, dass
2.1 ihm widersprechen will und ebenfalls beginnt zu sprechen. Der Zweck seines
Lautersprechens wird erreicht, da letztendlich seine Stimme deutlich besser zu horen ist als die
von 2.1. Dieselbe Strategie verwendet er in Zeile 16. Hier beginnt 2.3 zu sprechen. 2.5
beansprucht jedoch das Rederecht noch fiir sich, unterbricht 2.3 mit einer erhdhten Lautstéirke
und erreicht damit, dass 2.3 in seiner Bemerkung stoppt und ihm das Wort {iberldsst. Eine
weitere Strategie wendet 2.5 in Zeile 23 an. Wieder beginnt eine andere Person zu sprechen,
obwohl er das Rederecht noch fiir sich beansprucht. In dem Moment, in dem 2.2 ansetzt zu
sprechen, nutzt er die starke Akzentuierung des Wortes ,,WIE®“ (Tr. 1, Z. 23), um zu
verdeutlichen, dass er noch nicht fertig gesprochen hat. Auch die anderen Studenten des Teams
nutzen diese beiden Taktiken, um jeweils die Rolle der Aufmerksamkeit zu erlangen. In Zeile
33 des ersten Transkripts beginnt 2.4 plotzlich deutlich lauter zu sprechen als zuvor. Nachdem
sie beziiglich eines Konzeptvorschlages von 2.5 ihre Bedenken ausgesprochen hat, beginnt
dieser mit einer Widerrede. Diese lédsst 2.4 jedoch nicht zu, unterbricht ihn und bringt ihn mit
ihrer lauter werdenden Stimme zum Schweigen. Auch 2.2 bedient sich des prosodischen
Mittels des Lautersprechens. Nachdem er in Zeile 45 das Rederecht fiir sich gewonnen hat,
beginnt 2.4 zu sprechen. Nach einer langen Phase gleichzeitigen Sprechens will 2.2 schlieBlich
das alleinige Rederecht und erlangt dies durch die Anhebung seiner Stimme, worauf 2.4 ihre
Zwischenbemerkung abbricht. Weitere Formen des Lauterwerdens bei Unterbrechungen finden
sich in den Zeilen 74, 140 und 144 des ersten Transkripts. In Zeile 78 hebt 2.4 ihre
Sprechlautstirke ebenfalls deutlich an, obwohl sie an dieser Stelle ohne die Gefahr der
Unterbrechung am Sprechen ist. Die erhohte Lautstirke liegt hier vermutlich an der Hektik, in
die sie verfallen ist, nachdem 2.3 zuvor durch eine Anmerkung angefangen hat, den Druck zu

erhohen. Ein dhnlicher Grund fiir das plotzliche Lauterwerden der Stimme findet sich in den
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Zeilen 110 und 111. An dieser Stelle will 2.1 beginnen, wichtig Punkte beziiglich des Themas
aufzuschreiben. Durch den Zeitdruck, den sie haben, reagieren 2.4 und 2.3 anschliefend
ungeduldig und wollen sie mit ihren Ausrufen in ihrer Aktion stoppen, indem sie den Druck
durch das Lauterwerden erh6hen.

In dem zweiten Meilensteintreffen werden dieselben Strategien verfolgt. Um sich bei
Unterbrechungen oder bei zeitgleichem Beginnen durchzusetzen, wird in Zeile 13 und 33 die
Taktik des Lautersprechens verwendet. Auch die Betonung bestimmter Worte ist wieder ein
Mittel zur Durchsetzung. 2.2 braucht hierfiir in Zeile 36 und 38 zwar zwei Anlédufe, durch die
wiederholte Betonung des Wortes ,,MEhr*, schafft er es schlieBlich aber doch, sich gegen 2.3
durchzusetzen. In Zeile 114 ist die Situation umgekehrt. Hier mdchte 2.3 fortfahren zu
sprechen, wiahrend 2.2 noch spricht und setzt sich durch, indem er einen auffilligen Akzent auf
das Wort ,,systEM* setzt. In Zeile 65 merkt man 2.1 an, dass sie diejenige ist, die an dieser
Stelle unbedingt weitersprechen mochte. Da sie, nachdem sie begonnen hat zu sprechen, durch
2.3 unterbrochen wird, nimmt sie einen erneuten Anlauf und wiederholt den Beginn ihres
Satzes mit einer starken Betonung des ersten Wortes in ihrem Satz: ,,DAS ist deine hohe ja?
und bringt 2.3 dadurch zum Schweigen, indem sie ithm klar macht, dass sie nun an der Reihe
ist. Eine weitere Akzentuierung nutzt sie zu einem anderen Grund. In Zeile 50 wirkt ihre dritte
Aufforderung an 2.3, ein Rechteck zu zeichnen, eindringlicher als zuvor, indem sie sagt: ,,MAL
mal ein rechteck da hin!“. Zusammenfassend l4sst sich dazu sagen, dass sich die Akteure
hauptsidchlich dem prosodischen Mittel des Anhebens der Lautstirke und der Akzentuierung
bedienen. In erster Linie helfen diese Mittel der Erlangung des Rederechts. Aullerdem lohnen
sie sich bei einer an einen Partner gerichteten Aufforderung. Letztlich werden die Beteiligten
oft auch aufgrund der hektischen Grundstimmung lauter.

Bei der phonetischen Untersuchung des Textes sind nur wenige Besonderheiten aufgefallen.
Keines der Teammitglieder hat eine auffillige fremdsprachliche oder dialektale Lautung und
alle sprechen ein einwandfreies, aber kein gestochenes Hochdeutsch, sondern pflegen vielmehr
einen alltagssprachlichen Umgangston. Wie fiir die gesprochene Sprache iiblich, verwenden die
Sprecher viele Assimilationen und Elisionen. Sehr hidufig kommen Elisionen am Ende eines
Wortes vor, wie zum Beispiel bei der Apokope des unbetonten Schwa-Lautes am Ende eines
Verbs (z. B. Tr. 1: ,,hab* (Z. 46), ,,ich mein* (Z. 51), ,,ich wiird*“ (Z.76), ,,ich find* (Z. 108); Tr.
2: ,,hab* (Z. 105), ,.find ich* (Z. 132)). Weitere Elisionen finden sich bei dem Wort ,ist” durch
die Apokope des ,t’ (z. B. Tr.1, Z. 56; Tr. 2, Z. 38). Auch die Verneinung ,nicht’ wird durch
die Apokope des ,t’ hiufig zu einem ,,nich* verkiirzt (z. B. Tr. 1, Z. 70, 71, 103; Tr. 2, Z. 107,
108). AuBBerdem wird die Partikel ,mal’ durch die Apokope des ,I’ (z. B. Tr. 1, Z. 17) und das
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konjugierte Verb ,sind’ durch die Apokope des ,d’ verkiirzt (z. B. Tr. 1, Z. 70). Auftillig ist
auch die mehrfache Verwendung der Abkiirzung ,,ham* (z. B. Tr. 1, Z. 15, 16), die durch eine
reziproke Assimilation der Laute in dem Verb ,haben’ entsteht. Dieses Verb findet sich
auBBerdem in der Verschmelzung der Wortfolge ,haben wir’ zu ,,hammer* (z. B. Tr.1, Z. 92,
94). Weitere Wortverschmelzungen werden bei dem Verb ,konnen’ vorgenommen. Die
Wortfolge ,kannst du” wird zu ,,kannste (Tr. 2, Z. 53), und ,konnte es’ wird zu ,,konnts* (Tr. 2
Zeile 111). Auch gingige dialektale Lautungen treten auf. Das Personalpronomen ,wir’ wird
zeitweise durch ein ,,wer* (z. B. Tr. 1, Z. 9) oder haufiger durch ein ,,mer” (z. B. Tr. 1, Z. 74,
93) ersetzt. Eine weitere dialektale Verdnderung erhélt der Artikel ,das’, indem er in das Wort
ndes“ (z. B. Tr. 1, Z. 13, 29, 30, 37; Tr. 2, Z. 122, 126) und einmal in ,,dat” (Tr. 2, Z. 35)
umgewandelt wird. Zwei weitere dialektale Auffilligkeiten finden sich in Zeile 132 des ersten
Transkripts, wo ,fertig’ zu einem ,,fertisch® wird und in Zeile 26 des zweiten Transkripts, in
der das konjugierte Verb ,gesagt’ zu einem ,,gesacht* wird.

Die Untersuchung der Lexik auf fachsprachliche Merkmale ergab nur sehr wenige Ergebnisse.
Obwohl die Diskussion unter Studenten und in einem wissenschaftlichen Kontext stattfindet,
sind fachsprachliche Elemente im Text nur in einem begrenzten Malle vorhanden. In dem
untersuchten Korpus wurden keinerlei Abkiirzungen oder Wortneubildungen beziiglich der
verwendeten Nomina gefunden. Auch die Menge an Personalsubjekten ist hier nicht reduziert,
was flir die wissenschaftliche Fachsprache normalerweise {iiblich wére. Fachspezifische
Fremdworte sind daneben auch nicht in der Uberzahl. Im ersten Transkript finden sich lediglich
die Fremdworte ,,thermik* (Z. 95) und ,,sterlingmotor* (Z. 104, 121). In dem Ausschnitt zu
dem zweiten Treffen findet sich als einziges Fremdwort der Begriff ,,aerodynamik® (Z. 1).

Ein Merkmal der Fachsprache das hier allerdings hervorsticht, ist die groBe Anzahl an Nomina,
sowohl beim ersten, als auch bei zweiten Meilensteintreffen. Eine besonders haufige
Verwendung finden im ersten Transkript Substantive aus dem Bereich der Natur, wie ,,Wind*
(z. B. Z. 87, 89, 92, 98, 138) und ,,Sonne* (z. B. Z. 99, 120, 138) und die Appellative ,,Idee” (z.
B. Z. 51, 83) und ,,Konzept* (z. B. Z. 14, 79, 134, 157), was jedoch nicht verwunderlich ist, da
es in dieser Diskussionsphase um die Ideenfindung und um, die Ideen beeinflussende,
Wetterdaten geht. Auch in der Diskussion des zweiten Meilensteintreffens werden sehr viele
Nomina gebraucht. Allein die Appellative ,,Massenschwerpunkt*“ (z. B. Z. 11, 15, 31, 56, 80,
130) und ,,Flichenschwerpunkt™ (z. B. Z. 4, 16, 41, 68, 116, 129) tauchen in der kurzen
Sequenz je fast 20 Mal auf.

Zusammenfassend ldsst sich aufgrund der geringen Anzahl an Merkmalen sagen, dass in der

Diskussion keine spezifische Fachsprache verwendet wird. Trotzdem wird die Sprache, oder
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vielmehr das personliche Wissen, teilweise als ein Prestigeobjekt gebraucht. In dem zweiten
Meilensteintreffen, wo es um die Erklarung eines Begriffes geht, wollen vor allem die beiden
minnlichen Maschinenbaustudenten ihr Wissen in Szene setzen. Am Anfang sind nur die
beiden Ménner am Diskutieren und jeder versucht eine bessere Erkldrung abzugeben. Einwiirfe
der weiblichen Maschinenbaustudentin werden zu Beginn nicht angenommen. Vielleicht liegt
das daran, dass sich die beiden Minner in der Gruppe der Maschinenbaustudenten als
Fachexperten sehen und ihr Wissen prédsentieren mdchten, wobei die Frau deutliche Nachteile
hat. Thren Vorschlag, den Sachverhalt anhand eines Rechtecks zu verdeutlichen, verwirft 2.2,
da er in dieser Idee keinen Sinn findet. Letztendlich ist aber doch die Maschinenbaustudentin
2.1 diejenige, die die Frage verniinftig beantwortet. Wahrend ihrer Erkldrung steht 2.2 auf und
schaut ganz genau, was sie erkldrt und ob alles richtig ist. Als die fachfremde 2.4 im weiteren
Verlauf betont, dass sie die Erkldrung von 2.1 besser fand, als diejenige, die 2.3 anschlieBend
gibt, merkt man ihm an, dass er damit nicht einverstanden ist und startet einen Konterversuch,
bei dem er Erfolg hat und ist anschlieBend wieder zufrieden. Auch am Ende des Ausschnitts
geht es wieder um eine Wissensdarstellung aufseiten der beiden Minner des
Maschinenbaustudiengangs. 2.3 wird von 2.2 anmallend abgefragt. Auf die Frage von 2.2, ob
er sich das Gesagte nur ausgedacht habe, reagiert 2.3 entriistet und beschimpft ihn, weil dieser
an seinem Wissen gezweifelt hat. Zu bemerken ist dazu jedoch, dass alles vielmehr scherzend
gemeint ist, und sowohl die auffordernde Art der Abfrage, als auch die Beschimpfung von 2.3,
nicht ernst genommen werden miissen. Ansonsten sind jedoch alle den anderen Disziplinen
gegeniiber riicksichtsvoll und es werden keine Herabsetzungen {iber die Sprache eines jeweils

anderen gemacht.
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5. SCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

In dieser abschlieBenden Textkennzeichnung und -bewertung, werden die Ergebnisse der
Analyse zusammenfassend in den Gesamtblick genommen und geschaut, ob und wie die
Studenten in den Diskussionen das erreicht haben, was sie sich erhofft haben. Die Ergebnisse
dieser Betrachtung sollen so Auskunft dariiber geben, ob interdisziplindre Projekte iiberhaupt
sinnvoll sind und welches die notigen Voraussetzungen sind, um in solchen Teams, durch

kooperative Gruppenprozesse geschaffene, Ergebnisse zu erzielen.

Bei der in der Analyse untersuchten Kommunikationssituation handelt es sich um ein
interdisziplindres studentisches Forschungsprojekt, an dem Studenten aus verschiedenen
Fachbereichen teilgenommen haben. So war auf der einen Seite ein Geistesswissenschaftler mit
im Team und auf der anderen Seite Studenten aus dem Fachbereich Naturwissenschaften.

Ein Forschungsprojekt mit dem Anspruch, interdisziplindre Teams zusammenzufiihren, die je
gemeinsam eine Aufgabe bearbeiten, stellt eine grole Herausforderung an die Organisation der
Kommunikationsprozesse in den Gruppen. Die interessante Frage zu Beginn war, ob eine
solche Kommunikationskonstellation organisatorisch iiberhaupt mdglich ist und wie die
Studenten es schaffen konnen, ein Gespriach unter solchen Bedingungen aufrecht zu erhalten
und ein gemeinsames Ergebnis zu erreichen.

Bei der Betrachtung des Korpus ist aufgefallen, dass sich die Organisation des Gesprichs im
ersten Treffen recht schwierig gestaltet. Da das untersuchte Team sehr aktiv ist und alle daran
interessiert sind, ihre Meinung zu vertreten und diese auch zu Wort zu bringen, sind
gegenseitige Unterbrechungen wéhrend der Redebeitrdge ein charakteristisches Merkmal des
Gespriachs. Im Verlauf der Analyse wurde aber festgestellt, dass dieses ordnungslose
Wechselverhidltnis in dieser Gruppe keineswegs ein Problem fiir das Funktionieren der
Diskussion darstellt. Zwar ist eine kooperative Arbeitsweise fiir die Arbeit in einem
interdisziplindren Team unabdingbar, die hier stattfindenden Unterbrechungen miissen aber
nicht heillen, dass die Kooperation misslungen ist. Neben eindeutigen kooperativen Gesten, die
vor allem von dem weiblichen Teil der Gruppe geleistet werden, nehmen die Gespréachspartner
in ihren wechselseitigen Beitrdgen aufeinander Bezug, horen sich zu und geben jedem die
Chance, seine Ideen vorzuschlagen. Auch wenn manche AuBerungen aufgrund von
Unterbrechungen nicht beriicksichtigt werden, ist die Chance da, diese zu einem spéteren

Zeitpunkt erneut auszusprechen.
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Fiir eine interdisziplindre Zusammenarbeit ist es wichtig, dass Wissensliicken stindig
geschlossen werden und dass alle im Team den gleichen Wissensstand haben. In dem
untersuchten Team werden Fragen der Verstdndnissicherung wéhrend der Diskussion immer
wieder explizit angesprochen. Dies setzt voraus, dass ein gewisses gegenseitiges Vertrauen da
ist und dass die Beteiligten keine Scheu zeigen, Verstdndnisprobleme auch anzusprechen. Eine
wichtige Bedingung fiir diese Verhaltensweise ist die gegenseitige Akzeptanz der jeweils
fremden Disziplin und der Kenntnisse der anderen.

Ein sehr positiver Faktor, der die Kommunikation ankurbelt und sich sehr stark auf das
Gesprichsverhalten auswirkt, ist die Motivation und die dadurch verursachte starke emotionale
Beteiligung der Akteure. Alle legen den Fokus auf das Ziel, am Ende ein gutes Ergebnis zu
liefern, mit dem alle zufrieden sind. Auch dies ist wieder ein Grund fiir das starke
Wechselverhéltnis, das den Sprecherwechsel kennzeichnet. Insgesamt 14sst sich sagen, dass die
Kommunikation durch die Faktoren Motivation und Zielstrebigkeit der Akteure und deren
Wille, eigene Vorstellungen mit einflieBen zu lassen, bestimmt ist. Aulerdem beeinflusst auch
der Druck, in einer vorgegebenen Zeit bestimmte Ergebnisse zu liefern, den Gang der
Interaktion.

Die Interdisziplinaritit der Gruppe wirkt sich in unterschiedlichen Punkten auf das
Gesprichsverhalten aus. In der untersuchten Gruppe scheinen die Maschinenbaustudenten die
potentiellen Wissensvermittler zu sein. Dies liegt zum einen daran, dass diese Fachrichtung
hier mit drei von fiinf Studenten in der Uberzahl ist und zum anderen am Thema des Projekts,
mit dem sich Maschinenbaustudenten in der Regel am besten identifizieren konnen.

Auch bei der Kldrung von Fragen zeigt die Motivation der Studenten keine Grenzen. Um
Verstiandnisprobleme aufzukldren, ist jeder daran interessiert, eine Antwort abzugeben. Im
zweiten  Meilensteintreffen  fdllt  dieses  Phdnomen  besonders auf, da die
Maschinenbaustudenten hier alle drei unbedingt den Sachverhalt auf ihre je eigene Weise
erkliren mochten. Thre Methode, dass jeder die Chance hat, Sachverhalte auf eine eigene Art
und Weise zu schildern, ist sehr vorteilhaft, denn schlieBBlich sind die unterschiedlichen
Schilderungen ein gutes Mittel fiir die Unwissenden, das Ganze zu verstehen. Probleme, die die
Verstiandnissicherung gefahrden konnen, werden in den beiden Sitzungen letztendlich immer
geklart und die Gruppe schafft es immer, im Verlauf eine gemeinsame Wissensgrundlage
herzustellen. Zusammenfassend ldsst sich demnach sagen, dass die Gruppe sehr gut mit
Wissensasymmetrien umgeht und diese gut ausgleichen kann.

Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass Kooperationsprozesse in interdisziplindren Teams

moglich sind und dass eine funktionierende Kommunikation bei einer solchen Konstellation
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gewinnbringend ist. Damit eine Kommunikation mit interdisziplindirem Anspruch jedoch
gelingt, gibt es einige Bedingungen, die fiir ein Funktionieren notwendig sind. An erster Stelle
steht eine gemeinsame Zielverfolgung. Sind nicht alle daran interessiert, am Ende ein
gemeinsames Ergebnis vorzuweisen, wird sich im Team keine kooperative Arbeitsweise
einstellen. AuBerdem muss eine hohe Sozial- und Kommunikationskompetenz bei den
Beteiligten vorausgesetzt werden. Des Weiteren ist die Akzeptanz der jeweils anderen
Disziplin eine der wichtigsten Voraussetzungen. Schaut nur eines der Teammitglieder auf eine
beteiligte Disziplin von oben herab und fiihlt sich den anderen {iiberlegen, kann das fiir die
Kooperation in der Gruppe sehr hinderlich sein. Auch die individuelle Personlichkeit jedes
Einzelnen hat Auswirkungen auf die Art der Zusammenarbeit. In der behandelten Gruppe war
es beispielsweise wichtig, dass sich die Akteure durchsetzen konnen, wenn sie im Gespriach
priasent sein wollen. Um eine Kooperation zu ermdglichen, ist es aber auch wichtig, dass die
Beteiligten ihrer Motivation, etwas zu sagen, gewisse Grenzen setzen, damit die anderen genau
die gleiche Chance haben, ihre Meinung loszuwerden. Hierbei spielt auch der soziale Status
eine grofle Rolle. Eine gute Zusammenarbeit kommt am besten unter Statusgleichen zustande.
Es ist wichtig, dass Sympathien zwischen den Beteiligten da sind und dass sich alle gegenseitig
ernst nehmen. Nur so kann ein sinnvoller Wissensaustausch gelingen, der darin besteht, dass
alle Meinungen zugelassen und Aufmerksamkeit geschenkt bekommen. AuBlerdem konnen so
immer wieder Verstdndnisschwierigkeiten erwéhnt und damit aufkommende Fragen geklart
werden konnen, bis alle Teammitglieder alles verstanden haben.

Im betrachteten Team werden die Verfahren, die sie einsetzen, um das Gespriach aufrecht zu
erhalten, gut deutlich. Alle Beteiligten gehen sehr motiviert an die Aufgabenstellung heran und
sorgen damit fiir die nétige Dynamik. Die Studenten achten wahrend der Diskussion darauf,
dass eine Wissensgleichheit bei allen gegeben ist.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass die Studenten den intendierten kommunikativen Effekt

erreicht haben und ihr fertiges Projekt am Ende erfolgreich prasentieren konnten.

Mehrfach wurde in dieser Arbeit betont, dass ein interdisziplindrer Austausch sehr
gewinnbringend sein kann, wenn die Akteure des Teams ein kooperativ erarbeitetes Ziel
erreichen wollen. Die Resultate konnen fruchtbarer sein, als die Ergebnisse eines Teams unter
Fachgleichen. Die Befunde der Analyse zeigen, dass die Disziplinenverschiedenheit
keineswegs ein Problem darstellt. Fiir die Gespriachsorganisation stellt die Interdisziplinaritét
zwar aufgrund der unterschiedlichen Arbeitsweisen und Methoden eine Herausforderung dar,

fiir die Kooperation und die Ergebnisse, die mit einer solchen Gruppe erzielt werden kdnnen,
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ist sie jedoch sehr hilfreich. Mit unterschiedlichen Methoden an eine Sache heranzugehen,
ermOglicht, verschiedene Zugéinge zu einem Thema zu finden und sorgt fiir eine Betrachtung
aus unterschiedlichen Blickwinkeln, die fiir die jeweils andere Disziplin sehr aufschlussreich
sein kann und auch zu einem tieferen Verstindnis fiir andere Disziplinen fiihrt. Herkdmmliche
Denkmuster der eigenen Disziplin werden durch die Beriicksichtigung anderer
Herangehensweisen hinterfragt, wodurch eine gegenseitige Stimulation ermdglicht wird. Durch
die vielen unterschiedlichen Informationen und deren Vernetzung konnen ausgewogene und

innovative Losungen entwickelt werden.

Die sprachwissenschaftliche Untersuchung solcher, durchaus interessanter, Konstellationen
stellt, wie in Kapitel 2.5 iiber den Forschungsstand erwéhnt, bisher leider ein Desiderat dar. In
dieser Arbeit wurde eine sehr kleine Gruppe mit drei verschiedenen Fachrichtungen untersucht.
Es wire auch spannend zu erforschen, wie sich die Kooperationsprozesse in grofleren Gruppen
und mit vielfdltigeren Fachunterschieden gestalten. In dieser Arbeit galt der Fokus den
kommunikativen und sozialen Handlungen der anwesenden Akteure. Um wirklich feststellen
zu konnen, wie eine Kommunikation mit interdisziplindrem Anspruch gelingt, sind deutlich
mehr Untersuchungen aus ganz verschiedenen Blickwinkeln zu leisten. Da die Untersuchung
interdisziplindrer Kommunikationskonstellationen in allen linguistischen Disziplinen bisher
noch unzureichend ist, wire beispielsweise eine Untersuchung der rein sprachlichen und
grammatischen Merkmale wiinschenswert, die auch die tiefer liegenden Besonderheiten

aufdecken konnte.
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ANHANG

Transkript 1: Meilensteintreffen am 27.10.2010

(Min. 55:15-59:03)

01 2.4: (..)also wir designer, wir neigen immer dazu uns nicht 02
einzugrenzen, sondern immer frei zu denken und 03
deswegen wirde ich eigentlich von vornherein das 04
nicht ausschlieRen. aber dann ehm [(-) heiBt das ja ]

05 2.5: [wir schlieRen doch]

06 gar [nicht ( )<<f> doch gar nichts aus oder einschlieBen.>]

07 2.1: [ja aber jetzt sollen wir uns doch auf drei begrenzen.]

08 2.5: es geht doch einfach nur darum, was ware denn irgendwie

09 eventuell denkbar. und da hatten wer jetzt einmal diese

10 diese:: seil(-)bahn verbindung zwischen zwei hdusern die

11 mit irgendnem ausftriebsprinzip energie gewinnt und da

12 dazwischen(-) rumfliegt.

13 2.4: =mh des war Jja grad eben (--)ja.

14 2.5 das war das eine mdgliche konzept.

15 2.3: =und dann ham [wer des ]

16 2.5: [<<f>dann ham wer den>] den zweietagigen

17 bus, also diese eh bus der zweiten etage wiird ich ihn ma

18 nennen (-)eh unter dem der gesamte verkehr gut laufen

19 kann und der vielleicht quasi am verkehr vorbei oder

20 obendriiber hinweg besser gesagt (-) der war quasi auf

21 der straBenebene, also sprich eine ebene unter dem

22 konzept was eh 2.3. grade vorgestellt hat (-) eh (-)zweil

23 konzepte (-) zweil grundideen. [(-)W]IE auch immer wirs

24 2.2: [das ]

25 2.5: nennen wollen, das was ( ) sagen mochte (wollte).

26 2.3: dritte produktidee halt noch deine rdhre unterirdisch

27 irgendwas.

28 2.5: genau.

29 2.4: =also [des hab ichlnich verstanden, aber des war ja
30 2.3: [wie wir des]

31 2.4: generell nur wegen diesem ( )da.

32 2.5: JA aber [( ) ]

33 2.4: [<<f>ja] des habt ihr gar nicht>

34 mitbekommen.

35 2.1: =ja wenn wir wenn wir nur/|

36 2.4: [ ((lacht)) is () so (-——).
37 des hast du gar nicht mitbekommen. wir hatten da des
38 halt wegen des haupt( ) besprochen, ob des jetzt zu
39 weit is oder nicht zu weit und weil es eh 2.2. des
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40
41
42
43
44
45
46
477

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65
66
67
68
69
70

73
74
75
76

77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87

N

NN N

@)}

> N el O B OV)

schon weggemacht hatte und dann hatte ich ihn
gefragt[ja nein, deswegen ]
[nein ich habs nicht ] weg bei seiten[wind ]
[jJa bei]
<<f>seiten[wind> ja ja
[weil des fir mich eigentlich schon mehr
oder weniger auch so halb ausgeschlossen hab/ (
[ja und

)] <<f>meinte aber ja auch>
dann fing ich ja auch an]
dass die saugkrafte vielleicht jetzt nicht aulen vor
sind, aber ich mein v von[der] idee, dass n fahrzeug
[Ja ]
jetzt vielleicht da an der seite hochlauft (—-) weib
ich nich.
=ja deswegen hab bin ich ja auch zu dem
gedankenentschluss gekommen okay vielleicht is doch
zu welt well[ ( )
[mein gottchen dann putzt er halt, dann
putzt er halt nebenher fassaden.
JA.
warum NI [CHT?]
[das ] war doch aber eigentlich ziemlich geil.
=also ich find |
[also jetzt mal ernsthaft, das war doch

eigentlich [ziemlich geil ]
[ich finds (namlich auch super).]

wenn du hier einfach so n wischer dazwischen machst,
der dann gleichzeitig schon wischt.
=wischer (--) ne coole idee ( ).
ja aber guck dir mal die hduser an. des sin nich 71
alles (——-) glasfldchen und du kannst ja nich da 72
(halt), sondern laufst halt quasi die spur ab un machst
[( )]
[<<f>ja des sehn mer des sehn mer doch>, wenn mer uns]
damit [beschaftigen.]

[ich wird(-) ]ich wird sagen, wir sollten jetzt

ma anfangen [( ) .]

[okay.] (-———) <<f>»also wir haben ein
konzept> haben wir ((durchsucht Bl&tter mit Zeichnungen, die
auf dem Tisch vor ihr liegen))und die haben gut
zusammengepasst, also passen gut zusammen hierfiir
grade.
also ich find eh die idee quasi((2.1, 2.3,2.5
diskutieren hier widhrenddessen separat; nicht verstdndlich))
irgendwo kombiniert vielleicht mit mit mit segeln oder
eh ((nimmt verschiedene Zeichnungen in die Hand))
=genau mit dem wind halt.
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88 2.2:

89
90
91

92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
102
104
105
106
107
108
109

110
111
112
113
114
115

116
117
118

119
120
121
122
123
124
125
126

127
128
129

130
131
132

NN

N

NN

N

N s

S

w

<<f>=oder solar (solartechnisch), also dass man

einerseits vielleicht so wind, weil das das solar halt

irgendwo benutzt>, find ich (--) [auch n beispiel.]
[genau weil dabei]

weill wind hammer Jja ((Ende des getrennten Diskutierens))]
wenn mer Jjetzt zum beispiel irgendwo auch in die
richtung was noch weiter verfolgen, hammer ja quasi da
auch die die thermik und eh die windgeschichte jetzt
ja auch mit drin (2.5). ((2.1 setzt sich auf einen Stuhl)).
also darauf zumindest da ( )eigentlich, dass die
volksbewegung quasi eigentlich schon mehr oder weniger
auf wind oder auf sonne gest sonne hitze gestitzt is
(1.5)
ja.
ja.
also einmal auch, ich weiR nich die idee mit diesem
sterlingmotor miissten mer halt auch nochma
[nachverfolgen. ]
[aber sollten wir]lnich so was auch fest, [also] das is
[Ja: ]

gerade das, was ich find, was wir festhalten sollen.
JA, (--) ja dann ab jetzt (-) festhalten.
((2.1 steht auf und geht an whiteboard)).
ja <<f>stopp aber erstens> |

[<<f>ja aber mechanik
brauchen wer> doch jetzt noch ni[cht.]

[nee.]
wir konnen doch, wenn wir jetzt sagen [unser] unser
[genau]
gerat is durch [sonnenenergie ]
[ja aber des is doch] (-—-) des is doch ]
[<<p>( )gar nich einig natirlich>]

was denn, noch mal!

also ehm (--) gut hitze und sonne klar des is des,

[(-———)] was nahe liegt. (1) sterlingmotor, ok des is n

[ jJa 1]

bisschen weiterentwickelt, aber, (--) ich mein gut, ich

hab bin laie, was maschinenbau angeht, aber HEY (-—-)

vielleicht finden mer ma was ganz anderes [(———) wir]
[ja aber ]

[ja aber (
miissen ja erstmal suchen bevor wir sagen ( ) machen.]

) ]
[ja aber]

[kannst ] einfach sagen wir haben jetzt n system, es wird
() fertisch, (-—) dabei bleiben wir jetzt filirs erste.
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133
134
135
136
137
138
139

140
141
142
143
144
145

146
147

148
149

150
151
152
153
154
155
156
157
158
159

NN

DD N

@)}

WrE WE 0w

ja aber wir sollen doch jetzt am schluss drei

(=—=) drei zum beispiel konzepte vorliefern.
DANN ] miissen wir doch dazu sagen, (-—--) wir
[eins ham wir.]
wollen was machen,

konzepte,

[ (=)

—-)ehm [mit wind

[des 1s so0]

]oder

was prestigetrdchtig is, (——-) WAS (-
hitze betrieben wird.

[sonne oder]

[ja genau .]

[<<f>das is doch jetzt schonma EIN>]
[oder vielleicht noch n
verfahren was wir vielleicht noch in der nachsten

woche [ (

[genau.

minuten haben>

uns jetzt auch ma festlegen sollen]

)

und da wir

-]

]innovatives anderes

] jetzt nur noch

]

da wir jetzt nur noch[zehn minuten haben
[solln wir ja nich.

((zu 2.1))

der wand)) die uhr lauft nich.]

nur was vorstellen.

die uhr geht falsch?

ja die uhr geht falsch.
=es 1ist zehn vor drei?
ja es ist zehn vor drei,

minuten,

das heibt,

]

[<<f>zehn
[ja da wir

( (deutet auf Uhr an
wir solln ja

wir haben jetzt nur noch zehn
wir miissen jetzt noch zwei
konzepte hier aufn tisch bringen ob wir die im
nachhinein noch umschmeiBen, is ja

[vollig egal.]

[Ja Jja

]

((2.1 1ldsst sich niedergeschlagen und lustlos auf einen Stuhl

fallen)).
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Transkript 2: Meilensteiltreffen am 17.07.2010

(Min.

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17

18

19
19
20
21
22

23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

\)

NN

NN NN

NN DN NN DN DN

NN NN

\)

a1 N

N W DN W

W N PO

N P W N

N W N W

16:15-19:41)

ok aerodynamik fertig?
also mir fallt jetzt grad nichts weiter zu ein.
also wo wir, wo wir halt ( ) auch noch drauf achten
missen is, dass wir den ah flachenschwerpunkt von
unserem luftschiff von der seite (—--) hinter dem (—-
)ahm hinter den massenschwerpunkt legen und erreichen
halt, dass bei bei seitenwind sich unser luftschiff
immer IN den wind lenkt.
du meinst quasi
was ist denn ein luft ein fladchen ein sch
massenschwerpunkt? ( ) nur den massenschwerpunkt.
[(
((Zeichnet auf vor ihm liegendes Blatt)). [<<f> du hast
) ]

den] massenschwerpunkt> gquasi hier und unseren
fldchenschwerpunkt gquasi wenn da sich jetzt irgendwie
wo luft von vorne draufkommt is hier hinten, ODER?
((Schaut 2.3 auffordernd an))
ahm warte mal, lass mich mal rumkommen. ((Steht auf, geht
zu 2.2 und schaut sich seine Zeichnung an)).
also wenns jetzt in die richtung geht. (-) <<creaky>
man kanns auch von der andern seite sehn.>
INEE!
naja fldchenschwerpunkt is doch einfach von der
flache her gesehn [( ) -]
((Nimmt 2.2 den Stift aus der Hand und zeichnet selbst auf das
Blatt)).

[also ich mein ] wenn, wenn das
hier jetzt unser luftschiff is
((zu 2.1)) <<P>( ).>
((zu 2.4)) <<p>hatt ich jetzt gesacht.>
hier da is unser luftschiff.
nee jetzt is unser luftschiff aber hier. ((Lachen))so
und dann ham wir zum beispiel hier unsern
massenschwerpunkt,
ah, DA massenschwerpunkt.
=und hier den flachenschwerpunkt
[<<f>warum soll da der fldchenschwerpunkt sein?>]
[<<f>der flachenschwerpunkt (——=) .>]
ich hab dat doch nur anschaulicher gemacht, damit du
siehst, dass [hier MEhr mehr ]

[ja ich versteh aber deine zeichnung nich.]

MEhr fladche is als (—---)im karierten.
also das was der 2.2. gemalt hat is richtig.
so. hast hier mehr flache, deswegen kommt der
fldchenschwerpunkt [irgendwo hier]

- 64 -



42

43
44

45
46

477
48

49

50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66

67
68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

84
85

NN

\)

NN

NN DN

NN

NN N

[N

W

[ SN TN

o O

L S O 2 B T AN

(G2 TN

[machs doch

] machs doch ma machs

ma an nem rechteck[des 1s viel einfacher]
[weil des system (——-)]

mach ma an [nem rechteck!]
[des system

massenschwerpunkt

((zu 2.1))

]dreht sich immer um den

[und die kraft ] greift im

[<<p>wie an nem rechteck?>]

fldchen[schwerpunkt an

auf seinen Platz)).

-]

((Winkt ab und geht zurlick

[gib mal n blatt her!](1.5) MAL mal ein

rechteck da hin!

(-———)wieso soll ich denn da jetzt n rechteck
hinmalen? da dann kannste doch gar kein
fldchenschwerpunkt malen.

bei nem rechteck

is in der mitte.

doch abhadngig davon,

richtig.

[is(

(-—)der flachenschwerpunkt

). ]

[ein massenschwerpunkt.]

(_) jar

aber der massenschwerpunkt der is
wo du die masse ( ) reinlegst.

wenn wir ne rechteckige hohe haben

=aber er will doch den unterschied zwischen
flachenschwerpunkt und massenschwerpunkt machen.
habt ihr verstanden was der unterschied is?
ahm::: na:ja es geht.

also, [das ]is [DAS

]is deine h&he jav

[hier] [hier] ((hdlt 2.4 ein Blatt hin und mdchte
ihr etwas zeigen)).

okay.

der flachenschwerpunkt is ne mitte von ner flache.

mh okay verstehe

=un Jjetzt kannst du aber ja,
hin hast, [(--) dann ]
Computermaus, die auf dem Tisch liegt und will daran erkldren))
[die maus ( )]
(-—)des so machen.

mh.

wenn du da drin ne masse

kannst du ja ((nimmt eine

des heilt hier is ja jetzt schwerer, dann is ja nicht
mehr hier der schwerpunkt.
genau, was 2.1 gerade erklidrt)) des heiBt der schwerpunkt
is irgendwo weiter hier driben.

okay und den nennt man dann?

[massenschwerpunkt. ]
[massenschwerpunkt. ]
=massenschwerpunkt.

massenschwerpunkt is quasi vom gewicht her. ((2.3
setzt sich wieder hin)).

okay.
=also quasi das

[was man
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86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98

99
100

101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135

N .

NN

NN DNDDNDN

NN NN

NN N

NN

N oo

wWN P W O O W b O O

N

D wND w

o 01 W

[flachenschwerpunkt is is ( ) ]

geometrisch.
okay ja hab ich jetzt verstanden.
((Steht auf und deutet auf 2.4)) masse, ((deutet auf sich
selbst)) (=) weilter nach vorne, schwerpunkt geht immer
welter vorne, ((ldsst sich mit dem Oberk&rper nach vorne
fallen)) bis ich nich mehr weit (knapp) nach wvorne
falle.
=ja aber das beispiel von der 2.1. fand ich
besser.
und warum weilt du nicht was n flachenschwerpunkt is?
fldchenschwerpunkt (--) ja [von] der ganzen [fléache

[na ] [jetzt

l]hehe (--) von der ganzen flache
bin ich aber gespannt] ((Verschrdnkt die Arme vor der Brust
und schaut 2.4 auffordernd an))
(2.5) in der mitte (--) ich weiR es nicht.
von der projezierten flache de:r [(1.5) zu]

[ der ]
andern punkten zu denen ( )abstand hat.
gut aus[gedriickt]so hab ichs auch verstanden.
[ ((hiistelt) ]

nich?
nich?
also bei unserm bei unsere kreisform zumindest (-)
miisste des stimmen.
ja da konnts noch gehen.
bei ner bestimmten kreisform wenn mans projiziert.

=was 1s der vorteil daran?[das ( ) ]
[das systEM] dreht sich ja
immer um den massenschwerpunkt (—-—--) un wenn wir den

fldchenschwerpunkt jetzt im luftschiff weiter hinten
haben und die luft greift seitwarts an, (--) dann
dreht sich unser system um den massenschwerpunkt in
den wind rein und stabilisiert sich gquasi so selbst.
okay.
m::h.
hast du das irgendwo gelesen oder hast du dir des
ausgedacht?
das hab ich ( ) in der [<<f>motorikvorlesung gelernt.>]
[hehehehehehehehehehehehe ]

(1.5) ARsch! (2) des hat schon hand und fub.
okay alles klar.
ich hab jetzt einfach aufgeschrieben:
fldchenschwerpunkt is angriffspunkt hinter dem
massenschwerpunkt un dem drehpunkt und damit
drehen in den wind.
find ich gut.
gell[(-—-) so] hab ich das auch verstanden.

[ (so hab)]
=S0O hab ichs wverstanden.
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136 2.5:

okay

(-——) wetterdaten.
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