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1 Einleitung

,Diess hat mir die grofste Miihe gemacht und macht mir noch immerfort die gréfste Miihe:
eingusehen, dass unsdglich mehr daran liegt, wie die Dinge heifsen, als was sie sind.
[...] — Aber vergessen wir auch diess nicht: es gentigt, neue Namen und Schdtzungen
und Wahrscheinlichkeiten zu schaffen, um auf die Ldnge hin neue ‘Dinge’ zu schaffen.

(Nietzsche 2013: 78, Hervorh. LS)

Feindbilder sind Symptome des Konflikts: durch ihre aggressive Eigenlogik bestimmen sie
das Verhaltnis der beteiligten Parteien zueinander sowie die Art und Weise, auf welche
der Konflikt ausgetragen wird. Indem sie bestimmte MaRnahmen und Handlungen legiti-
mieren oder erfordern, tragen sie zu einer Verschlechterung der Konfliktverhéltnisse bei —
bis zur Unméglichkeit der friedfertigen Einigung (Pérksen 2000: 38).

Angesichts der zentralen Rolle von Feindbildern in der Entstehung und Austragung von
Streitigkeiten scheint auch eine sprachwissenschaftliche Auseinandersetzung unvermeid-
bar zu sein. Im deutschsprachigen Raum behandeln die bisherigen Forschungsarbeiten
iiberwiegend die NS-Diktatur (vgl. Lobenstein-Reichmann 2018, Jarmula 2009, Kamper

2020, Omland 2014, Schlosser 2013) und die DDR (vgl. Benz/Benz 2001, Giinther 1976,




Henrich 1981, Jarmula 2009, Praxenthaler 2002, Schirrmeister 1987, Schlosser 1990,
Zametzer 2006). Eine eher wenig beachtete Untersuchungsepisode ist die Zeit der So-
wjetischen Besatzungszone (SBZ), die an das Ende des Zweiten Weltkriegs anschlie(3t.
Mit dem pl6tzlichen Umbruch der Herrschaftsverhéltnisse in Deutschland vollzog sich
auch ein radikaler Wandel im Sprachgebrauch. Feindbilder spielten dabei eine wichtige
Rolle, weil sie die Anpassung Ostdeutschlands an die ideologischen Grundsitze der So-
wijetunion sprachlich markierten. Spétestens mit der Zwangsvereinigung von SPD und
KPD zur SED, wandelte sich die Art und Weise, wie man in Deutschland miteinander
und libereinander kommunizierte. Aus diesem Grund soll die Frage aufgestellt werden,
welche Feindbilder innerhalb der politischen Kommunikation der SED vertreten wurden
und wie sie die politische Opposition charakterisierten. Das Ziel ist es, die ,, Konstruktion
des Un-dhnlichen® (Sommer 1992: 15) besser zu verstehen und wichtige Erkenntnisse
iiber die Funktionsweise von Feindbildern zu generieren.

Theoretische Grundlage dieser Untersuchung ist das Agitationsmodell nach Georg Klaus
(Klaus 1971) sowie eine Abwandlung von Bernhard Poérksens Forschungsmethode zum
neonazistischen Sprachgebrauch (Pérksen 2000). Beide Ansétze erfiillen unterschiedliche
Zwecke. Klaus’ Modell dient der Analyse von politischen Symbolen, Porksen wiederum lie-
fert eine iiberzeugende Unterteilung ebendieser. Weiterhin sollen Pérksens Uberlegungen

zu konstruktions- und realitdtsbezogenen Analyseansédtzen Beachtung finden.

Diese Arbeit ist in zehn Kapitel gegliedert. Zuerst wird der grundsétzliche Zusammenhang
zwischen Sprache und Politik dargestellt, sowie eine Ubersicht {iber theoretische Ansétze

und Probleme der Feindbildforschung gegeben. Anschliel3end wird Klaus’ Agitationsmodell




erlautert und kritisch betrachtet. Auf die Erklarung der sprachlichen Analyseeinheiten und
die Kontextualisierung des Korpus folgt die Auswahl des Untersuchungsgegenstandes und
die Begriindung der Methodik. Die Ergebnisse werden zusammengefasst und diskutiert,

das Fazit bildet den Abschluss.




2 Sprache und Politik

Sprache und Politik sind eng miteinander verbunden (Niehr 2014: 11). So wird eine
politische Auseinandersetzung immer begleitet von einer verbalen Auseinandersetzung,
die gesellschaftliche Probleme, Perspektiven und Malinahmen diskutiert (Schréter/Carius
2009: 20). Schliel3lich setzt die Durchsetzung bestimmter, die Allgemeinheit betreffen-
de Mafnahmen eine Vielzahl von komplexen diskursiven Aushandlungen voraus (Niehr
2014: 11). Politisches Handeln funktioniert nur iiber den gegenseitigen Austausch von
konventionalisierten Symbolen (Griinert 1974: 1). Einerseits ist Sprache die funktionale
Bedingung der Politik (Niehr 2014: 11), also jener Praxis, die sich mit der Strukturierung
und Organisation der Gesellschaft befasst und versucht, allgemein giiltige Regeln fest-
zuhalten. Andererseits werden durch sie Probleme erfasst und geltend gemacht. Doch
sie selbst besitzt keinen Zugang zur Wirklichkeit (Straner 1987: 17), sie systematisiert
nur die aulBersprachlichen Erfahrungen und Sinnkonstrukte in Symbolen (Stralsner 1087:

17), die ihre Bedeutung willkiirlich (Romer 2005: 15) und aus sich selbst erhalten.

Jedes Individuum ist in und durch seine Sprache, d. h. durch seine Verhaltensform, stets




schon gesellschaftlich vermittelt, und jede Wirklichkeit ist ihrerseits vermittelt durch die
erkennenden Subjekte und deren subjektiv-objektive Sprache, insofern 'das Wirkliche’ fiir
den Menschen allein das Bedeutungsvolle ist, Bedeutungen aber nur in gesellschaftlich
stabilisierten Verfahren der Sinnkonstitution eingesetzt werden konnen* (Schmidt 1972,

zitiert nach Stralner 1987: 17, Hervorh. LS)

Diesen Umstand bezeichnet Niehr als realitdtskonstituierende Funktion der Sprache (Niehr
2014: 14), denn erst durch ihre Bezeichnungen treten die Dinge in die Welt. Nach Girnth
manifestiert sich die gesellschaftliche Wirklichkeit in der Sprache, gleichzeitig wird sie
iiberhaupt erst durch Sprache ermdglicht und hergestellt (Girnth 2002: 6). Fiir Voloshinov
hingegen entsteht das Bewusstsein von der Welt erst durch die Erfassung der Dinge durch
Signifikanten (Girnth 2002: 4). Fiir ihn steht fest, dass die sprachliche Wirklichkeit immer
nur eine ideologische Konstruktion ist (Girnth 2002: 4). Ideologie wird hierbei nicht
denunziatorisch gebraucht, sondern bezeichnet die charakteristischen Wertvorstellungen
und Denkmuster einer gesellschaftlichen Gruppe (Girnth 2002: 3), ein , integriertes Mei-
nungssystem, das Erklarungen fiir die Wirklichkeit liefert“ (Strafner 1987: 63). Folgt man
dieser Definition, so ist menschliches Denken grundsatzlich ideologiegebunden (Girnth
2002: 4). Politische Wirklichkeit wiederum lésst sich als ideologische Konstruktion ver-
stehen (Girnth 2002: 3) sowie Sprache bzw. die Wahl eines Ausdrucks als ein Reflex auf
die ideologische Sicht des Sprechers (Niehr 2014: 14). Schlie8lich manifestieren sich
Ideologien in der Sprache (Girnth 2002: 3), indem sie Dinge bezeichnen (Pérksen 2000:
146). Sie sind nicht pauschal als richtig oder falsch zu beurteilen, sondern kondensieren
sozio-politische Umstédnde in einer Perspektive (Girnth 2002: 4). Wird Sprache von ei-

nem einzelnen Individuum verwendet, dann bedient es sich einem von gesellschaftlichen




Prozessen vorgefertigten Produkt, um {iber die Welt auszusagen. Gleichzeitig sind die
Symbole, die verwendet werden, vorsichtig ausgewahlt, um ihrem jeweiligen Zweck zu
dienen (Griinert 1974: 4). Insbesondere in der politischen Kommunikation bieten sich
alternative Bezeichnungen an, um Sachen zu benennen und zu bewerten (Niehr 2014:
14). In der Wahl eines Begriffes spiegelt sich immer auch die Absicht bzw. Einstellung
des Sprechers wider. Der Inhalt einer Nachricht lasst also sich nur an der transportierten
Bedeutung messen und es muss davon ausgegangen werden, dass ein sprachliches Symbol
nicht unabsichtlich benutzt wird. Diese Unterscheidung ist wichtig, da Sprache in der
Politik nicht nur Informationstréager ist, sondern immer darauf abzielt, Zustimmung zu
generieren (Niehr 2014: 12). Die Beeinflussung von Denken und Fiihlen durch Sprache ist
»Ergebnis intentionalen kommunikativen Handelns durchsetzungsorientierter Personen,
Gruppen oder Institutionen“ (Klein 2014: 15) und nicht etwa Zufall. Die Kompetenz
des Sprechers, bewusst und selektiv sprachliche Symbole zu verwenden, um Rezipienten

anzuleiten, wird hier als Intention bezeichnet.

Politische Sprache wird héufig als manipulativ betrachtet, weil sie nicht der Wahrheit
verpflichtet ist, sondern versucht, die Rezipienten zu beeinflussen (Niehr 2014: 13).
In der Politik dient die Sprache der Meinungs-, Verhaltens- und Handlungssteuerung
(Griinert 1974: 7); ,Politiker appellieren an die Emotionen des Publikums, buhlen um seine
Zustimmung und werben fiir ihre Uberzeugungen.“ (Girnth 2002: 1). Die Beschreibungen
der Wirklichkeit durch politische Akteure sind haufig stark normativ aufgeladen. Sie
sind ,,implizit praskriptiv‘ (Klein 2014: 16) und verbindlich. Trotzdem funktioniert der

Prozess der Uberzeugung nicht nach dem Prinzip der Kausalitit. Die Rezipienten sind




den Machthabern und ihrer Propaganda nicht schutzlos ausgeliefert. Stattdessen kann
nur von Tendenzen die Rede sein, also dem Versuch, unter bestimmten Bedingungen in
einer bestimmten Situation die Handlungsoptionen zugunsten einer bestimmten Idee zu
beeinflussen. Mechanische Formeln wie ,Zeichen Z von der Person b aus der Gruppe B
wird benutzt, um den Zweck x gegeniiber Individuum b aus der Gruppe B zu erreichen“

(Griinert 1974: 4) sind nicht iberzeugend.
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3 Feindbilder und die Probleme ihrer

Erforschung

Um einen Feind zu treffen, muss er erst als solcher bezeichnet werden (Strafsner 1987:
53). Feindbilder sind eine Besonderheit der politischen Sprache. Sie stellen haufig eine
Begleiterscheinung realer Konflikte dar (Flohr 1993: 36) und treffen Aussagen iiber gewis-
se Personen oder Gruppen. Feindbilder unterscheiden sich durch ihren extrem negativen
Charakter von sozialen Vorurteilen und Stereotypen, welche auch positiv ausgelegt sein
konnen (Flohr 1993: 23) — sie zeichnen das Bild des Bosen, indem sie sie 6konomische,
militarische, ideologische und kulturelle Bedrohungsvorstellungen widerspiegeln (Straf3-
ner 1987: 54). Diese Angste miissen nicht zwangsweise der Realitiit entsprechen, sie
konnen auch projiziert (Sommer 1992: 16; Flohr 1993:31) oder aus realen und irrealen
Vorstellungen zusammengesetzt sein (Flohr 1993: 34). Eine hédufige Konsequenz dieser
Vorstellungen sind aggressive, schlecht durchdachte Handlungen und MafZnahmen (Jego-
rowa 1989: 239). Dazu bauen Feindbilder haufig auf bereits vorhandenen kulturellen

oder ethnischen Stereotypen auf, die in einem zweiten Schritt eine politische Bedeutung
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erhalten (Hugget 2008: 34). In jedem Fall werden die Gegensatze von ,richtig—falsch,
positiv—negativ, Freund-Feind“ (Klein 2014: 13) iiber die Verbindung von Begriffen, As-
sertionen und Argumenten (Pasierbsky 1983: 100) sprachlich vermittelt. Feindbilder
enthalten immer Bewertungen. Sie lassen sich als Begriffe verstehen, die verschiedene
Vorstellungen von den politischen Gegnern einer bestimmten Gruppe entwerfen (Pérksen
2000: 35). Sie erlauben ,einfache Sinnstrukturen und unkomplizierte Deutungsraster®
(Flohr 1993: 15) und koénnen selbst durch sachliche Informationen nur schwer verandert
werden (Flohr 1993: 30, Sommer 1992: 16). Porksen versteht unter Feindbildern die
sprachliche Kollektivierung von ,,Ich“ und ,,Du“ (Porksen 2000: 38) — ,der angebliche Feind
erscheint als der generalisierte Andere, es gibt keine Verstdandigung mehr zwischen den
Gruppen, nur noch Kampf“ (Pérksen 2000: 38). Konfliktparteien verlieren infolgedessen
den Bezug zueinander (Sommer 1992: 19), die Vorstellungen vom Objekt werden verein-
facht und emotionalisiert (Jegorowa 1989: 240). Gleichzeitig legen sie charakteristische
Verhaltensweisen zum Einstellungsobjekt nahe, darunter Vermeidung, Diskriminierung
und Bekdmpfung. Damit wird das Verlangen politisch-ideologischer Gruppen bedient,
sich nach innen zu stabilisieren und nach auf3en abzugrenzen (Stralner 1987: 54). Vor
allem die Sprachverwendung autoritarer Regimes ist geprédgt von Freund-Feind-Konzepten
(Klein 2014: 16). Diese ,sprachliche Stigmatisierung“ (Klein 2014:16) zielt darauf ab,
Herrschaftsanspriiche zu legitimieren und die Gefolgschaft gegen die Opposition zu ver-
einen (Klein 2014: 16). Hugget spricht in diesem Kontext von dem , Generalverdacht
des Herrschaftsanspruchs® (Hugget 2008: 34) und meint damit die Idee, sich grund-
sdtzlich von anderen abzugrenzen und sich gegen sie verteidigen zu miissen (Hugget

2008: 34). Denn laut Hugget ist die Existenz der Nation immer an die Abgrenzung von
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einem realen Anderen gebunden, wobei Rasse und Religion zur Legitimation der Differenz
herangezogen werden (Hugget 2008: 33). Sommer bezeichnet diesen Prozess als die
,Konstruktion des Un-dhnlichen®, der Entwurf einer anderen Gruppe und die gleichzeitige
Abgrenzung davon durch ausgewihlte Merkmale (Sommer 1992: 15). Ublicherweise
sind die Gefiihle gegeniiber der eigenen Gruppe positiv und die Gefiihle gegeniiber der
un-dhnlichen Gruppe negativ besetzt (Sommer 1992: 15). Sommer benennt damit eine
von mehreren Funktionen des Feindbildes, stellt jedoch noch weitere Eigenschaften heraus.
Demnach werden durch Feindbilder die eigenen Angste ausgedriickt und mit dem Feind in
Verbindung gebracht (Sommer 1992: 21). Aggression und Gewalt erscheinen angemessen
(Sommer 1992: 21), die Bevolkerung wird desinformiert (Sommer 1992: 22) und von
anderen Problemen abgelenkt (Sommer 1992: 23). Psychischer Aufwand wird vermieden,
die Opposition unterdriickt, das Weltbild vereinfacht (Sommer 1992: 22). Die eigene
Position wird erhoht (Sommer 1992: 23) und militdrische Mandver werden legitimiert

(Sommer 1992: 22).

Auf sprachlicher Ebene wirken Feindbilder informativ-persuasiv und integrativ (Girnth
2002: 40). Sie informieren die Rezipienten iiber etwas und versuchen, Einfluss auf die
damit verbundenen Einstellungen und Handlungen auszuiiben. Weiterhin integrieren
Feindkonzepte die Rezipienten in die gesellschaftlich-ideologische Wirklichkeit, indem sie
unterschiedliche soziale Gruppen konstruieren und voneinander abgrenzen. Die Anderen
werden zum Gegenentwurf der eigenen Anhédngerschaft und in eine direkte Oppositi-
on zueinander versetzt. Auf einem kognitiven Level vereinfachen solche Konzepte die

Gegenwart, weil sie keine Mehrdeutigkeiten tolerieren. Das ermoglicht einen grofsen

13



Handlungsspielraum fiir politische Akteure, da die gedanklichen Kategorien, welche die
soziale Welt strukturieren (Sommer 1992: 13), widerspruchsfrei bleiben (Sommer 1992:
14). So werden die Konzepte, welche die Menschen von sich und von ihrer Umwelt
besitzen, stabilisiert. Prinzipiell unterscheiden alle Menschen zwischen wichtigen und
unwichtigen Informationen (Sommer 1992: 13) und konstruieren damit ihr soziales
Selbstverstdndnis. Politische Akteure und 6ffentliche Meinungstréger konnen hierzu zu-
satzlich beitragen, indem sie bestimmte Deutungs- und Interpretationsmuster propagieren.
SchlieBlich geniel3en sie eine gewisse Machtposition in der diskursiven Praxis. Einige For-
scher sind derweil der Ansicht, dass Informationen nur dann selektiert werden, wenn sie
mit bisherigen Einstellungen iibereinstimmen (Dieckmann 1975: 88). Diese Einstellungen
konnen anschlieRend weiter intensiviert werden, sodass sie sich in dem Alltagshandeln
eines Individuums manifestieren (Dieckmann 1975: 118). Das Publikum ,,wihlt“ also
seinen Propagandisten (Dieckmann 1975: 118), auch wenn an dieser Stelle die grund-
séatzliche Moglichkeit, sich fremden Denkinhalten zu entziehen, eingerdumt werden soll
(Dieckmann 1975: 114). Weiterhin lasst sich festhalten, dass ein Feindbild eine politische
Position markiert, diese jedoch nicht tatséchlich besetzt sein muss (Hugget 2008: 33).
Auch wenn klar definiert sein kann, welches Verhalten toleriert wird und welches nicht,
besteht die Moglichkeit, dass niemand dieses Kriterium erfiillt (Hugget 2008: 33). Das
bedeutet jedoch nicht, dass das Feindbild an Macht verliert. Historisch betrachtet lasst sich
eine gewisse Tendenz der politischen Sprache festhalten, mit sogenannten ,aggregierten
Symbolen“ (Pasierbsky 1983: 101) zu arbeiten. Damit sind Begriffe gemeint, die iiber
ideologische Abstraktionen Sinnwelten vermitteln. Nicht jedes aggregierte Symbol stellt

ein Feindbild dar, doch die meisten Feindbilder funktionieren nach diesem Muster. Be-
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kannte Beispiele sind die Barbaren im Altertum, stellvertretend fiir alle nichtgriechischen
Volker, die Unglaubigen im Mittelalter, gegen welche Kreuzziige gefiihrt wurden, oder in

der Neuzeit die gelbe Gefahr und der jiidische Bolschewismus (Pasierbsky 1983: 101).

3.1 Theoretische Ansatze

Allgemein wird zwischen zwei Ansitzen der Feindbildanalyse unterschieden. Beide verfii-
gen {iber Vor- und Nachteile, es lésst sich nicht pauschal feststellen, welcher davon sich
besser fiir eine Untersuchung eignet. Stattdessen sind mit der Auswahl eines Ansatzes im-
mer auch praktische Uberlegungen verbunden, wie im Folgenden skizziert wird. Die erste
Option ist die realitdtsbezogene Orientierung. Dieser ,realistische“ Ansatz halt objektives
Wissen fiir moglich (Porksen 2000: 25) und formuliert die Kompetenz des Betrachters,
dieses objektive Wissen erschlief3en zu konnen. Demnach lassen sich richtige von falschen
Informationen unterscheiden, es gibt eine einzige objektiv erfassbare Wirklichkeit. Das
bedeutet, dass die Definition und die Analyse eines Feindbildes sich an diesem objektiven

Mafistab orientieren muss.

,Das Feindbild wird an dem gepriift, was der jeweilige Autor fiir die Realitdt hdlt und es
wird als verzerrende Vorstellung entlarvt. Man kontert mit anderen Fakten, welche die
subjektiv empfundene Wirklichkeit besser vertreten und ersetzt das falsche Bild durch
eines, welches ndher an der Realitdt zu sein scheint. Das Feindbild gilt hier als falsche
Negativdarstellung der Wirklichkeit; als Realitdtsverzerrung und Karikatur® (Porksen

2000: 35, Hervorh. LS)
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Im Fall des realitdtsbezogenen Ansatzes geniel3t der Betrachter ein ,Wahrnehmungspri-
vileg“ (Porksen 2000: 37). Es wird nicht beriicksichtigt, dass die Analyseinstanz den
versteckten Mechanismen der Meinungsbildung und -beeinflussung unterliegen kann,
dass die vertretene Perspektive nur eine von vielen ist. Schliel3lich besteht gerade darin
die Schwierigkeit der Politik, verschiedene Interessen zu beriicksichtigen: es gibt nicht
eine singulére soziale Wirklichkeit, welche objektiv einschédtzbar oder korrigierbar ist,
sondern mehrere. ,,Der Mensch — das erkennende System - ist dazu verurteilt mit relativen

Wahrheiten zu leben“ (Porksen 2000: 24).

Der Gegenentwurf zum realitdtsbezogenen Ansatz wird auch konstruktionsbezogene
Orientierung genannt. Demnach basiert Erkenntnis auf individuellen Sinneinheiten, auf
Konstruktionen, welche sich relativ zu den mentalen Kategorien eines Beobachters verhal-
ten (Porksen 2000: 24) — Wirklichkeitskonstruktionen, denen der Beobachter ausgesetzt ist
(Pérksen 2000: 25). Vor diesem Hintergrund erweist sich die Uberpriifung der Realitit als
unproduktiv. Sie kann nicht objektiv eingeschatzt werden und ist damit vernachlassigbar.
Das Wirklichkeitsverstdndnis des konstruktionsbezogenen Ansatzes basiert auf der Idee
einer intersubjektiven Realitét, wobei verschiedene Sinnwelten miteinander koexistieren.
Der Ansatz befasst sich mit der Sprache und den Symbolen dieser verschiedenen Realitdten
und findet damit den Zugang zu ihnen. Es geht somit vielmehr um die Art und Weise,
nach der gesellschaftliche Stereotype sprachlich repliziert werden. Einen iiberzeugenden
Ansatz findet man bei Bernhard Porksen (Porksen 2000). Er analysiert Schlagworter,

Neologismen und Metaphern, um neonazistische Feindbilder besser verstehen zu kénnen.

16



Der konstruktionsbezogene Ansatz bringt auch Schwierigkeiten mit sich. Da sprachliche
und aufBersprachliche Wirklichkeit voneinander getrennt sind, beginnt die Grenze zwi-
schen Signifikant und Signifikat zu verschwimmen. Das wird klar, wenn man ein Beispiel

hinzuzieht:

X ist ein Dieb.

X wird ndher bestimmt durch die Zuschreibung , Dieb“. Folgt man den Prinzipien des
konstruktionsbezogenen Ansatzes, so kann in Bezug auf die obige Aussage nicht festgestellt
werden, ob ,Dieb“ hier denunziatorisch gebraucht wird, oder eine Tatsache beschreibt.
Da eine Realitétsiiberpriifung vorerst ausbleibt, kann zwischen einem Dieb und einer
Person, die lediglich als Dieb bezeichnet wird, nicht mehr differenziert werden. Das
ist praktisch, wenn ein Text- oder Sprachproduzent daran interessiert ist, Feindbilder
aufzubauen, problematisch jedoch, wenn genau dieser Prozess untersucht werden soll. In
beiden Szenarien tragt der Begriff ,Dieb“ eine negative Bedeutung. Doch fiir die Analyse
von Feindkonzepten ist der , echte“ Dieb keine relevante Kategorie. Umso interessanter
ist es, zu erfahren, warum jemand als Dieb bezeichnet wird, wenn zwischen Begriff und
Individuum keine offensichtliche Verbindung besteht. Um diese Relation nachzuvollziehen,

muss der Kontext betrachtet werden.

X ist ein Dieb.

X hat Apfel gestohlen.

17



Erganzt man die urspriingliche Aussage um weitere Informationen, kann die Unsicherheit
weiter eingeschrankt werden. In dem obigen Beispiel lasst sich so feststellen, dass der
Begriff ,Dieb“ keine Verleumdung darstellt und keine uneigentliche Verwendungsweise
vorliegt. Das heilst jedoch, dass der Quelle ein gewisses Vertrauen entgegengebracht wird,
dass angenommen wird, dass die Verfasser die Zusammenhinge nicht erlogen haben.
Die Alternative wire, dem Medium zu misstrauen und jede begriffliche Bestimmung zu
hinterfragen.

Der konstruktivistische Ansatz behélt immer einen Rest vom Realismus. Er kann nicht
radikal konsequent gedacht werden, wenn er gleichzeitig auch produktiv sein soll. Wenn
Feindkonstrukte analysiert werden sollen, muss klar sein, wann ein solches Konstrukt

vorliegt. Eine teilweise Realitatstiberpriifung kann nicht génzlich vermieden werden.

3.2 Probleme und Losungen

Die Analyse von Feindbildern hélt einige Probleme fiir die Wissenschaft bereit. Eines davon
wurde bereits in Kapitel 2 kurz angedeutet. So wurde die bewusste, intentionale Selektion
sprachlicher Ausdriicke, inklusive jeglicher Konnotationen und Wertungskomponenten,
bestatigt. Gleichzeitig ldsst sich nicht ausschlief3en, dass eben diese immer nur das Produkt
bzw. der Reflex auf eine ideologische Wirklichkeit und ihre Sinnkonstituenten ist und sich
sozusagen automatisch vollzieht. Ein anderes Problem bezieht sich auf die Schwierigkeit,
zwischen der subjektiven Sinnwelt und der Wirklichkeit zu unterscheiden. Feindbilder sind
immer die Représentation von etwas und implizieren, dass der Inhalt des Fremdkonzeptes

an diesem ,,etwas“ gepriift werden kann. Dieser Umstand schlagt sich auch in der Wortwahl
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vieler Autoren nieder. Hier ist die Rede von falschen Einschdtzungen der Realitédt (Flohr
1993: 33), falschen Wahrnehmungen (Wagenlehner 1989: 92) oder Verzerrungen (Jego-
rowa 1989: 241). Die Autoren nehmen hier die deutungstechnische Vormachtstellung ein:
sie bewerten die transportierte Bedeutung als nicht wahrheitsgemal3. Konsequent gedacht
befinden sie sich damit in der Bringschuld, in spezifischen Szenarien diese These zu bele-
gen. In jedem Fall, in dem ein Feindbild als Verzerrung der wahren Verhéltnisse gilt, muss
erwiesen werden, was diese Verhiltnisse als Wahrheiten auszeichnet. Ein solcher Versuch
wiére aufwendig und letztlich ergebnislos, Sinnkonstrukte sind schlie3lich Fragmente von
sozialen und historischen Entwicklungen und kénnen durch sie verstanden und in einer
Perspektive zusammengefasst, nicht aber als wahr bezeichnet werden. Gliicklicherweise
lassen sich beide Probleme auflésen. Im ersten Fall kann ignoriert werden, ob eine Aussage
absichtlich Werturteile vermittelt, oder nicht, wenn stattdessen das Werturteil und die Art,
wie es sprachlich vermittelt wird, im Vordergrund steht. Wenn klar ist, dass eine AuRerung
iiber einen negativen Charakter verfiigt und dieser Umstand reale Folgen fiir andere
Menschen hat, muss eine sprachwissenschaftliche Analyse sich nicht zwangsweise mit den
individuellen Hintergriinden befassen. Auch das zweite Problem kann umgangen werden.
Der hier vertretene Ansatz betrachtet Wirklichkeit als grundsitzlich ideologiegebunden
und Feindbilder als Konstrukte der individuellen Sinnartikulation. Damit gilt Wahrheit als

weitestgehend unzugéanglich und folglich auch nicht als Parameter der Analyse.
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4 Das Agitationsmodell nach Georg Klaus

In seinem 1971 erschienen Buch ,,Sprache und Politik” stellt Georg Klaus erstmals sein Agi-
tationsmodell (Klaus 1971) vor. Dieses zielt darauf ab, die unterschiedlichen Dimensionen
sprachlicher Zeichen fiir polito-linguistische Analysen zu erschliel3en. Klaus stellt hier den
Agitator als einen politischen Akteur vor (Girnth 2002: 17). Das sprachliche Handeln dieses
Akteurs bezeichnet er allgemein als Agitation. Dabei unterscheidet Klaus zwischen der so-
zialistischen und der imperialistischen Agitation (Klaus 1971: 22). Laut Klaus zielt erstere
darauf ab, gesellschaftliche Interessen wahrzunehmen und die herrschenden Verhéltnisse
zu verbessern (Klaus 1971: 22). Letztere wiederum bezeichnet Klaus als Manipulation
(Klaus 1971: 22). Thm zufolge verklart die imperialistische Agitation die Gegenwart und
versucht ein falsches Verstdndnis davon zu vermitteln (Klaus 1971: 22). Nach Klaus ist der
Agitator gezwungenermal3en parteilich (Girnth 2002: 17), er gehort einer dieser beiden
Parteien an. Klaus selbst bewertet die sozialistische Agitation als positiv, weil sie darauf
abzielt, die falschen Interessen der kapitalistischen Manipulation zu durchschauen und
ein objektives Bild der Wirklichkeit herzustellen (Girnth 2002: 17). Seiner Ansicht nach

verwendet jeder Agitator sprachliche Zeichen auf eine Weise, die seinem Zweck dient
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(Klaus 1971: 23). Dafiir sind die unterschiedlichen Komponenten sprachlicher Zeichen
ausschlaggebend (Klaus 1971: 32). Klaus unterteilt diese in Designator, Appraisor und
Preskriptor (Klaus 1971: 22 f.). Die drei Dimensionen sind bei jedem sprachlichen Zeichen
vorhanden, jedoch in unterschiedlichen Auspragungen (Klaus 1971: 23). Demnach konnen
sprachliche Zeichen in unterschiedlichem Umfang Sachverhalte bezeichnen (Designation),

bewerten (Appraision) und Verhalten vorschreiben (Preskription) (Girnth 2002: 18).

Designative Komponente

Nach Klaus fiihrt die designative Komponente zu der ,Verdnderung oder Verstarkung
einer bestimmten Denkweise“ (Klaus 1971: 22). Dafiir macht er die Beziehung zwischen
Bezeichnendem und Bezeichnetem verantwortlich, welche immer auch gewisse Eigen-
schaften des Bezeichneten impliziert oder vertritt (Klaus 1971: 22). Fiir Klaus muss ein
Agitator die Worter auswahlen, welche die bevorzugte Bedeutung transportieren (Klaus
1971: 22). So wird der Rezipient vom Agitator angeleitet, kann teilweise jedoch eigene

Schlussfolgerungen ziehen (Klaus 1971: 22).

Appraisive Komponente

Zeichen, welche einen Gegenstand, einen Sachverhalt oder ein Subjekt bewerten, nennt
Klaus Appraisoren (Klaus 1971: 32). Sie driicken aus, was ntitzlich oder schadlich ist (Klaus
1971: 32). Bei manchen Zeichen ist diese Komponente nur sehr schwach ausgeprégt, sie

verhalten sich {iberwiegend neutral (Klaus 1971: 32).
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Preskriptive Komponente

Nach Klaus kénnen sprachliche Zeichen preskriptiv sein (Klaus 1971: 32). Das bedeutet,
dass sie dem Rezipienten vorschreiben oder empfehlen konnen, wie er sich etwas oder
jemandem gegeniiber zu verhalten hat (Klaus 1971: 32). ,Preskriptoren sagen nicht,
was die Dinge sind, sondern wie man den Dingen entgegentreten muss“ (Klaus 1971:
32). Preskriptoren legen dem Zuhorer Handlungsoptionen nahe, wobei die Logik des
Abwertens und Aufwertens in Zusammenhang mit der designativen und der appraisiven

Komponente steht.

Mithilfe von Klaus’ Modell kénnen unterschiedliche Dimensionen sprachlicher Zeichen
voneinander unterschieden und analysiert werden. Sein System ist dabei relativ simpel,
iiberzeugt jedoch durch seine Klarheit. Der Ansatz eignet sich gut, um den politischen
Sprachgebrauch zu untersuchen und stellt sprachliche Symbole in den Mittelpunkt. Wei-
terhin wird berticksichtigt, dass wirksame Zusammenhédnge zwischen den einzelnen
Komponenten bestehen und dass die letztendliche Bedeutung eines Zeichens durch deren
Zusammenwirken bestimmt wird. Dennoch leidet das Agitationsmodell unter einigen
Schwéchen. Die eindeutige ideologische Farbung der Idee des Agitators ist dem Ansatz
immanent. Klaus stellt hier seine eigenen Uberzeugungen dar und beschidigt das ansons-
ten solide Modell. Die Abgrenzung der sozialistischen Agitation von der kapitalistischen
ist nicht iiberzeugend und parteiisch. Dabei ist die Betonung der Rolle des Sprachprodu-
zenten bzw. des Agitators von grof3er Relevanz. Damit das Agitationsmodell leistungsfahig
bleibt, sollte die Unterscheidung zwischen verschiedenen Agitatoren unterlassen und eine

allgemeine Neutralitdt hergestellt werden.
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5 Die sprachliche Konstruktion von

Feindbildern

Die bisherigen Kapitel haben dargestellt, wie Sprache und Politik zusammenhéngen, was
Feindbilder auszeichnet und wie sie analysiert werden konnen. Dabei wurde die sprach-
liche Konstruktion von Feindkonzepten immer wieder hervorgehoben. Schlief3lich ist
Sprache das Mittel, durch welches Feindbilder sinnhaft gemacht werden und ihre Zuhorer
iiberzeugen (visuelle Propaganda ausgenommen). In Folge widmet sich dieses Kapitel
den verschiedenen Methoden, mit denen Feindbilder sprachlich reproduziert werden.
Porksens Ansatz fiir die Feindbildanalyse wurde bereits in Kapitel 3.3 erwahnt. Seine
Analysekategorien bestehen aus Schlagwortern, Metaphern und Neologismen. Diese wer-
den weitestgehend beibehalten, Neologismen jedoch durch Okkasionalismen ersetzt. Da
auf diese Weise Gelegenheitsbildungen vermehrt beriicksichtigt werden, ist eine groRere
Offenheit und Spontanitit der Analyse moglich. Zudem sei gesagt, dass sich die einzelnen
Kategorien iiberschneiden konnen. So konnen Schlagworter und Okkasionalismen meta-

phorisch aufgebaut sein, Metaphern wiederum als Schlagworter fungieren. Lediglich die
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Kombination aus Okkasionalismus und Schlagwort gilt als unwahrscheinlich, da Schlag-
worter auf gesellschaftliche Diskurse verweisen und fest im Sprachgebrauch etabliert
sind, d. h. nicht spontan gebildet werden. Es ist jedoch moglich, dass eine okkasionelle

Wortbildung zu einem Schlagwort mutiert.

5.1 Schlagworter

Schlagworter sind keine grammatische Einheit (Felbick 2003: 17). Vielmehr ist die Verwen-
dungsweise eines Begriffs ausschlaggebend fiir den Schlagwortstatus, beispielsweise durch
besondere Aktualitdt oder Bedeutung (Porksen 2000: 114; Felbick 2003: 17). Schlagwor-
ter sind die Stellvertreter ,real vorhandener Argumentationslinien“ (Bartels 2015: 88), sie
konzentrieren bereits vorhandene Einstellungen und Annahmen in einem sprachlichen
Symbol. Sie sind Ausdruck einer Uberzeugung und verfiigen iiber positive oder negative

Bedeutungskomponenten (Bartels 2015: 88). Sie dienen

»[...] der Verkiirzung, Simplifizierung und Verdichtung von programmatischen Fest-
stellungen. Sie bringen ein Ideal, einen Wunsch oder ein Programm in eine Formel. Sie
verkiirzen den Standpunkt auf einen Begriff, reduzieren komplexe Inhalte und heben

eingelne Merkmale hervor.“ (Porksen 2000: 109, Hervorh. LS)

Wie oben angedeutet geht mit dem Begriff des Schlagwortes immer auch eine Bewertung
des referierten Gegenstandes oder Sachverhalts einher (Felbick 2003: 20). Je nachdem, ob
die Bewertung positiv oder negativ ausfallt, ist die Rede von Fahnen- oder Stigmawortern.

Ein Fahnenwort dient der positiven Selbstdarstellung einer Partei, ein Stigmawort bewertet
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eine andere politische Gruppe oder ihr Programm negativ (Schroter/Carius 2009: 25). Da
Schlagworter immer in spezifische politisch-soziale Kontexte eingebunden sind, bilden sie
selbst eine Art diskursives Muster. Abhédngig von den gesellschaftlichen Gegebenheiten,
Problemen und Prozessen gewinnen oder verlieren sie an Bedeutung (Schroter/Carius
2009: 20), ihre Verwendungsweise kennzeichnet die Offentlichkeit und weist auf relevante
Sachverhalte hin (Bartels 2015: 88). Insofern erlaubt die Analyse prominenter Schlag-
worter, Aussagen zu treffen, {iber die Umstdnde, unter denen sie hervorgebracht werden.
Schlagworter sind ein Element der sprachlichen Fragmentierung und Differenzierung
verschiedener Offentlichkeiten und Akteure voneinander und als solche programmatisch
fiir eine historische Episode. So ist jede Epoche von unterschiedlichen Schlagwortern

dominiert.

Den grofdten Anteil unter den Schlagwortern haben die Substantive, danach folgen Adjek-
tive, Verben und Namen (Felbick 2003: 17). Sie sind oft sehr einpridgsam, beispielsweise
in Form von Metaphern und Alliterationen (Schroter/Carius 2009: 21). Thre Funktion
besteht allgemein darin, die Position des Sprechers schnell und leicht zu verdeutlichen
(Niehr 2019: 676). Sie dienen der Meinungsanderung und Meinungsbestétigung (Pork-
sen 2000: 110), bspw. indem sie Menschen in die ,Interpretation der politischen und
sozialen Welt“ (Klein 2014: 14) miteinbeziehen. Damit soll unter anderem Zustimmung
oder Ablehnung bei den Rezipienten hervorgerufen werden (Schréter/Carius 2009: 20).
,Das Schlagwort beschreibt nicht, es bewertet, es ist einseitig“ (Mackensen 1973: 111).
Ausfiihrliche Argumentationen lassen sich so vermeiden (Niehr 2019: 676). Stattdessen

werden Schlagworter oft wiederholt, um einpriagsam zu sein (Pérksen 2000: 108). Insbe-
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sondere politische Akteure miissen konsequent in ihren Worten und ihrem Denken sein,
um glaubwiirdig zu erscheinen. Deshalb ist die Rekurrenz bestimmter Begriffe innerhalb
eines Korpus ein wichtiger Indikator zur Identifikation von Schlagwortern (Pérksen 2000:

108).

5.2 Okkasionalismen

Okkasionalismen sind Einmal- bzw. Gelegenheitswortbildungen (Elsen 2011: 90), die in
Form, Bedeutung oder beidem Neuheiten aufweisen (Vollmer/Heyne 2016: 1). Sie sind
eng mit den Neologismen verwandt, manche Sprachbenutzer zdhlen sie sogar dazu (Elsen
2011: 90, Vollmer/Heyne 2016: 25). Der einzige Unterschied besteht fiir gewohnlich darin,
dass Neologismen im Wortschatz etabliert und in Worterbiichern zu finden sind, wéhrend
dies fiir Okkasionalismen nicht gilt. Letztendlich werden beide Stilmittel identisch gebil-
det, durch Derivation, Komposition, Konversion und Kurzwortbildung (Naumann 2000:
42). Teilweise werden auch fremdsprachliche Komponenten hinzugefiigt (Vollmer/Heyne
2016: 24). Das Resultat ist eine Wortbildungskonstruktion, deren Gesamtbedeutung sich
meistens aus den einzelnen Konstituenten zusammensetzt. Okkasionalismen zeichnen sich
durch starke Kontextabhéngigkeit und Kurzlebigkeit aus (Wanzeck 2010: 39). Sie sind oft
in der Medien-, Jugend- und Dichtungssprache zu finden (Wanzeck 2010: 39) und kénnen
verwendet werden, um Wortwiederholungen zu vermeiden oder Sétze zu verkiirzen (Elsen
2011: 89). Weiterhin bezeichnen sie neue oder noch nicht benannte Gegebenheiten und
driicken die Einstellung des Sprechers aus (Wanzeck 2010: 39). Aus diesem Grund ver-

wenden auch viele politische Gruppierungen Wortneuschopfungen, vor allem wenn ihre
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Ansichten durch die sprachlichen Normierungen der Restgesellschaft unzureichend erfasst
werden (Porksen 2000: 146). Solche neuen Worter sind oft stark emotionalisiert und
verfiigen iiber einen verallgemeinernden oder sogar abwertendem Charakter (Fleischer
1987: 175). Okkasionalismen verweisen auf gesellschaftliche und politische Entwicklun-
gen und nehmen Einfluss auf die auersprachliche Wirklichkeit, beispielsweise durch
diskursive Prasenz und Rekurrenz (Vollmer/Heyne 2016: 6). So markieren sie ideologische
Positionen und lassen sich diesen zuordnen. Haufig entstehen okkasionelle Bildungen
als Reaktion auf gesellschaftliche Umbriiche, Probleme und Diskurse. Sie sind nicht nur
rhetorische Stilmittel, sondern wirken auch persuasiv (Vollmer/Heyne 2016: 1). Diese
Wirkung ist in der Regel motiviert (Romer 2005: 14), also vom Sprecher beabsichtigt.
Insbesondere Zeitungen verarbeiten gesellschaftliche Ereignisse und reagieren darauf mit
neuen Wortern (Vollmer/Heyne 2016: 1). So konnen schnell passende Bezeichnungen
fiir eine Sache gefunden werden (Wanzeck 2010: 39). Auch in agitatorischen Texten
treten Okkasionalismen vermehrt auf, bedingt durch ihre affektiven und bewertenden
Bedeutungskomponenten (Bachem 1979: 62). Durch die kreative Verwendungsweise von
Gelegenheitsbildungen lassen sich bestimmte Aspekte eines Sachverhaltes fokussieren und
evaluieren (Elsen 2011: 89f): die Aufmerksamkeit des Rezipienten wird in eine bestimmte
Richtung gelenkt. Zu diesem Zweck kénnen Okkasionalismen metaphorisch angelegt sein,
beispielsweise indem eine Konstituente der Wortkonstruktion uneigentlich verwendet

wird.
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5.3 Metaphern

Metaphern sind sprachliche Ausdriicke, welche nicht geméaR ihrer konventionellen Bedeu-
tung verwendet werden (Skirl 2007: 1). Sie zdhlen zu den Tropen (Kruse et al. 2011: 63)
und stellen eines der wichtigsten persuasiven sprachlichen Mittel dar (Vollmer/Heyne
2016: 16). In der Sprachwissenschaft existiert eine Vielzahl von Ansétzen, welche sich mit
der Metapher auseinandersetzen. Vor allem das interaktionistische Modell von Max Black
hat sich bewahrt und dient vielen aktuellen Ansatzen als Riickgriff. Demnach verbindet die
Metapher in ihrer einfachsten Form zwei Vorstellungen miteinander (Kohl 2007: 30). Sie
iibertragt die Eigenschaften eines Gegenstandes auf einen anderen, von einem bekannten
Zusammenhang zu einem unbekannten (Kruse et al. 2011: 65). Ein eigentlicher Ausdruck
wird also durch einen uneigentlichen ersetzt, nach dem Schema X ist ein Y: mit dem
Ausdruck X wird auf das Konzept X verwiesen, mit dem Ausdruck Y auf das Konzept Y
(Skirl 2007: 9). Durch die Substitution eines Begriffs durch einen anderen, werden be-
reichsspezifische Eigenschaften {ibertragen, die beiden Konzepte interagieren miteinander
und ein neuer Bedeutungszusammenhang entsteht (Debatin 2011: 188). Diese Interaktion
beruht immer auf einer gewissen Ahnlichkeit zwischen den Konzepten (Skirl 2007: 5).
,Indem die Metapher zwei eigentlich getrennte Dinge zusammensetzt, setzt die Metapher
die Pramisse, dass diese Dinge bzw. ihr Verhéltnis unter einem bestimmten Blickwinkel
dhnlich sind“ (Debatin 2011: 188). Teilweise wird diese Ahnlichkeitsbeziehung erst durch

die Metapher konstruiert — ein gemeinsames Merkmal entsteht (Skirl 2007: 9).

Die Funktion der Metapher besteht darin, eine Sache durch den Begriff einer anderen Sa-
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che verstindlich zu machen (Lakoff/Johnson 2018: 13). Durch Analogie und Ubertragung
wird das Unbekannte begreiflich (Debatin 2011: 187). Metaphern vereinfachen besonders
abstrakte Konzepte, indem sie Teilaspekte isolieren (Kohl 2007: 67) und Vergleiche zie-
hen. Sie er6ffnen bestimmte Handlungsoptionen, indem sie Erfahrungsbeziige herstellen
(Porksen 2000: 170) und bekannte Konzepte in neue Zusammenhange setzen (Kruse et
al. 2011: 68). Die vielleicht wichtigste Rolle der Metapher ist damit die Reduktion von
Komplexitit (Kruse et al. 2011: 65). Die Metapher dient der Veranschaulichung. Weiterhin
fiihrt sie zu einer ,,semantischen Innovation“ (Debatin 2011: 189), zu einer ,,metaphori-
schen Neubeschreibung des Gegenstandes“ (Debatin 2011: 189). Metaphern regen die
Vorstellungskraft der Rezipienten an (Kohl 2007: 67) und tragen zur Bezeichnungsvielfalt
bei (Kruse et al. 2011: 65). Sie bieten demnach ein hohes Unterhaltungspotenzial und
kennzeichnen einen kreativen Sprech- und Schreibstil (Kohl 2007: 70). Thre persuasive
Funktion besteht darin, bestimmte Emotionen in den Rezipienten hervorzurufen und
Handlungen zu bewirken (Kohl 2007: 71). Insbesondere in der Religion, der Politik und
der Wirtschaft findet die Metapher viel Verwendung (Kohl 2007: 71). Dabei besteht auch
immer die Gefahr des Missbrauchs. Insbesondere in politischen Auseinandersetzungen
kann die argumentative Kraft der Metapher ausgenutzt werden (Debatin 2011: 197).
Grund dafiir ist ihre evaluative Komponente (Skirl 2007: 63): Metaphern konnen den
referierten Gegenstand iiber den Aufbau einer Ahnlichkeitsbeziehung bewerten und po-
sitive oder negative Einstellungen ausdriicken. Ein Sprachproduzent kann Metaphern
nutzen, um Erkenntnisse, Einstellungen und Reaktionen der Rezipienten zu fordern oder
zu verdndern (Skirl 2007: 61). Dies geschieht iiber plausible Sinnbeziehungen zwischen

den referierten Objekten. Das heilt, dass die Metapher eine bildgebende Struktur auf
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ein Objekt oder einen Sachverhalt {ibertragt und in dieser Struktur eine natiirliche Logik
besteht, welche iibernommen wird. Diese wiederum basiert hdufig auf dem Weltwissen

der Rezipienten.

X ist ein Unkraut.

Das Objekt X wird im obigen Beispiel als Unkraut bezeichnet. Die Eigenschaften von X
werden somit durch die bildgebende Struktur des Unkrauts gedeutet. Die natiirliche Logik
dieser Sinnbeziehung erschliel3t sich dem Rezipienten, wenn er weils, was X ist, was Un-
kraut ist und inwiefern eine Ahnlichkeit zwischen den beiden referierten Objekten besteht.
Diese Ahnlichkeit wird erst durch den Bezug der Eigenschaftstriger zueinander konstruiert
und basiert auf individuellen Sinneinheiten. Wenn der Rezipient denkt, dass Unkraut
schidlich und unerwiinscht ist, besteht die Méglichkeit, dass er genau darin die Ahnlichkeit
erkennt und schlussfolgert, dass X entfernt oder bekdmpft werden muss. Innerhalb des
metaphorischen Kontextes herrscht also Plausibilitat; die Metapher erschafft eine meta-
phorisch motivierte Realitét (Kruse et al. 2011: 73). Gerade ideologisch-propagandistische
Weltbilder sind haufig durch spezifische Metaphern strukturiert (Debatin 2011: 197).
Beispielsweise dominierte im NS-Denken die Vorstellung des Staates als ein Korper, der vor
allem Schédlichen geschiitzt werden muss (Hugget 2008: 28). Aus dieser metaphorischen
Logik heraus konnen reale Konsequenzen gezogen werden. Sie tragt dazu bei, Feinde zu
schaffen und Kriege zu legitimieren (Kimminich 2008: 14). Metaphern, deren Eigenlogik
Gewalt und Vernichtung propagiert, nennt Lakoff auch todliche Metaphern (Kimminich

2008: 15). Sie zeichnen sich aus durch einen direkten Zusammenhang ,[...] zwischen
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abstrakten Konzepten und konkreten Handlungen“ (Hugget 2008: 28).
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6 Deutschland 1945/1946

Am 07. bzw. 08. Mai 1945 endete der Zweite Weltkrieg in Europa mit der bedingungslosen
Kapitulation der deutschen Wehrmacht (Méahlert 2010: 14). Grof3e Teile Deutschlands
waren zerstort, die Stidte schwer beschidigt (Weber 1985: 47). Ca. 55 Millionen Men-
schen starben (Weber 1985: 47) und unzihlige galten als vermisst. Weitere 25 Millionen
befanden sich auf der Flucht (Weber 1985: 47). Ein Drittel aller Vermogenswerte und
15% des gesamten Wohnraums waren vernichtet (Weber 1985: 47). Die Menschen hun-
gerten, die Sduglingssterblichkeit lag bei 40% und verschlechterte sich weiterhin (Mé&hlert
2010: 16). Aufgrund ausbleibender Rohstofflieferungen und zerstérten Transportwegen
sank die Wirtschaftsleistung, viele Menschen waren arbeitslos (Méahlert 2010: 16). Dieb-
stahl und Prostitution gehorten zum Alltag (Mahlert 2010: 17). Insbesondere Frauen und

Médchen im Osten hatten unter den sowjetischen Besatzern zu leiden (Naimark 1999: 17).

Deutschlands Zukunft war noch ungewiss. Bereits 1944 gab es Pldne, Deutschland als

einen einheitlichen Nationalstaat aufzulosen (Weber 1985: 48). Damit wollte man sicher-

32



stellen, dass Deutschland langfristig keine Bedrohung mehr darstellen konnte. Nach dem
Kriegsende wurde dieser Plan verworfen und eine gesamtdeutsche Losung angestrebt
(Weber 1985: 51). Insbesondere die UdSSR, welche auf Reparationen aus dem Ruhrgebiet
angewiesen war, sprach sich dafiir aus (Weber 1985: 50). Infolgedessen blieb Deutschland
als Nation bestehen, auch wenn unterschiedliche Besatzungszonen mit verschiedenen
Befehlshabern etabliert wurden (BMG 1956: 8). Allgemein waren sich die Alliierten einig,
dass der Nationalsozialismus abgeschafft und die Militdr- und Riistungsindustrie zerschla-
gen werden sollte (Weber 1985: 48). Doch in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ)
verfolgte man noch andere Pldne. Allgemeine Spannungen als Folge der antikommunisti-
schen Tendenzen im Westen existierten schon lange und traten jetzt wieder hervor (Staritz
1995: 40): das Interesse, den eigenen Machtbereich zu vergroern und das sowjetische
Herrschaftssystem auf Deutschland zu iibertragen, wuchs (Weber 1985: 50). Dieses Vor-
haben war streng geheim und sollte unter dem Mitwirken der deutschen Kommunisten
erfolgen (Weber 1985: 51). So kam es, dass in der SBZ schon friih neue Institutionen
geschaffen und wichtige Stellen mit Kommunisten besetzt wurden (Barwald/Mérker 1963:
108). Sukzessive Strukturreformen dienten dazu, die politische und gesellschaftliche
Sphére Deutschlands allméahlich zu transformieren. Beispielsweise wurden massenhaft
Betriebe enteignet, um als Grundlage fiir die spatere Planwirtschaft dienen zu kénnen
(Mahlert 2010: 24). Als erste Besatzungsmacht erlaubte die Sowjetische Militdradminis-
tration (SMAD) die Formierung von Parteien und Gewerkschaften, solange diese sich
strikt gegen den Faschismus bekannten (Staritz 1995: 79). Drei Tage danach, am 13. Juni
1945, wurde die KPD gegriindet (Staritz 1995: 80). Kurz darauf folgten die SPD, die

CDU und die Liberal-Demokratische Partei (LDP) (Mahlert 2010: 20). Damit war, mit
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Ausschluss der extremen Rechten, das politische Spektrum in der SBZ wiederhergestellt.
An dieser Stelle muss angemerkt werden, dass die SMAD schon vor ihrer Erklarung vom
10. Juni 1945 die deutschen Kommunisten massiv unterstiitzte, finanziell und organisato-
risch. Diese strebten einerseits die Enteignung von , Nazibonzen und Kriegsverbrechern®
(Staritz 1995: 81) sowie die Auflosung des Grof3grundbesitzes und die Verstaatlichung
zentraler Betriebe an (Staritz 1995: 81), anderseits propagierten sie einen freien Handel,
das private Unternehmertum und den Schutz der Arbeiter (Staritz 1995: 81). Trotz aller
Ambitionen konnte sich die KPD nicht gegen die anderen Parteien durchsetzen (Bér-
wald/Maerker 1963: 8f). Die SPD hatte die dreifache Zahl an Mitgliedern, CDU und
LDP holten allméhlich auf (Barwald/Maerker 1963: 8f). Damit war die KPD auf die SPD
angewiesen, um sich in politischen Angelegenheiten gegen CDU und LDP durchsetzen
zu konnen (Staritz 1995: 131). Schon relativ frith hatten KPD und SPD angefangen,
miteinander zu kooperieren (Staritz 1995: 120). Viele Menschen vertraten die Ansicht,
dass der Bruch zwischen SPD und KPD erst zum Wahlerfolg der Nationalsozialisten 1933
gefiihrt hatte (Méahlert 2010: 22) und nun eine Vereinigung erfolgen musste. Das erste
Angebot der SPD wurde noch von der KPD-Fithrung abgelehnt (Mé&hlert 2010: 22). Doch
die Kommunisten in Deutschland gerieten zunehmend unter Druck. Als im November
1945 die osterreichischen Kommunisten in den Parlamentswahlen unterlagen, prokla-
mierten fiihrende Mitglieder der KPD die ,Einheit der Arbeiterklasse® als das oberste Ziel
(Barwald/Maerker 1963: 9). Damit ist nichts anderes als die Verschmelzung von SPD und
KPD gemeint, welche sich als die politischen Stellvertreter der Arbeiterschaft betrachteten.
Der Grof3teil der Sozialdemokraten lehnte dieses Vorhaben inzwischen ab (Nettl 1953:

47), sie misstrauten ihren ehemaligen Freunden (Staritz 1995: 120). Trotzdem fanden
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sich auch weiterhin einige Beflirworter der Vereinigung (Staritz 1995: 132). Sie gingen
davon aus, dass SPD und KPD auf Augenhohe miteinander kooperieren wiirden und teilten
nicht die Sorgen ihrer Parteigenossen (Staritz 1995: 132). Als im Dezember 1945 immer
noch keine Einigung feststand, wurden die Kommunisten ungeduldig (Méhlert 2010: 26).
SMAD und KPD versuchten mithilfe von Propaganda, Korruption und Gewalt die Fusion
von SPD und KPD durchzusetzen (Barwald/ Maerker 1963: 9) und drangsalierten die
Einheitsgegner. Dabei reichten die ergriffenen Malinahmen von blof2en Gespréachen bis zu
Festnahmen und langjéhrigen Haftstrafen (Staritz 1995: 31). Anfangs konnten sich die
Sozialdemokraten noch widersetzen, doch letztendlich mussten sie nachgeben. Am 21.
und 22.04.1946 vereinigten sich SPD und KPD infolge der massiven Einflussnahme der
Sowjets (Creuzberger 1996: 44) — die daraus entstandene Sozialistische Einheitspartei
Deutschlands (SED) wurde zum neuen Machtinstrument des Marxismus (Nettl 1953: 31).
Kurz darauf, am 23.04.1946, erschien zum ersten Mal die Zeitschrift ,Neues Deutschland*

(BMG 1956: 34).
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7 Auswahl des Untersuchungsgegenstandes

und Methodik

Gegenstand der Untersuchung sind zwolf Ausgaben der Zeitschrift ,Neues Deutschland®,
welche vom 23.04.1946 bis zum 03.10.1990 erschien und bis zum Ende der DDR als
Hauptpropagandainstrument der sozialistischen Fiihrungsriege galt (Felbick 2003: 78).
Sie diente hauptsachlich dazu, die Interessen der kommunistischen Partei an die Biirger
und Biirgerinnen in der SBZ zu vermitteln (Felbick 2003: 79) und {iber politische Themen
zu informieren. Dabei wurde die Trennung zwischen Information und Meinung aufge-
hoben (Felbick 2003: 79) und der Diskurs uniformiert (Felbick 2003: 80): Presse und
Parteipolitik fielen zusammen (Felbick 2003: 78), andere Zeitungen mussten ihren Betrieb
einstellen (Felbick 2003: 78). Das ,Neue Deutschland“ wurde zum Hauptangelpunkt der

politischen Berichterstattung in der SBZ.

Die zentrale Stellung der Zeitschrift ,Neues Deutschland“ in der Nachkriegsgesellschaft

macht sie fiir diese Arbeit interessant. Innerhalb kiirzester Zeit wandelten sich, zumindest
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auf offizieller Seite, die politischen und gesellschaftlichen Ideale, weg vom Nationalsozialis-
mus, hin zum Stalinismus. Textquellen wie die Zeitschrift ,,Neues Deutschland“ markieren
die ideologische Annaherung an die Sowjetunion und demonstrieren den sprachlichen
Wandel, der damit einherging, u. a. durch einseitige Berichte sowie ideologisch vorgeprég-
te Elemente und bewertende Kommentare innerhalb der Texte. Insofern gibt die Zeitschrift
Aufschluss dariiber, wer zu den Feinden der Kommunisten zédhlte und wie entsprechende

Feindbilder an die Bevolkerung vermittelt wurden.

Betrachtet werden die Erstausgabe vom 23.04.1946 und (in vierwochigem Abstand von-
einander) die elf Ausgaben danach. Der Untersuchungszeitraum reicht demnach vom
23.04.1946 bis zum 25.02.1947. Er umfasst die Ausgaben vom 23.04.1946, 28.05.1946,
25.06.1945, 23.07.1946, 27.08.1946, 24.09.1946, 22.10.1946, 26.11.1946, 24.12.1946,
28.01.1947, 25.02.1947 und 25.03.1947. Alle Ausgaben sind in verschiedene Abschnitte
gegliedert, neben informativen Pressetexten finden sich Inserate, Kulturnotizen und Sport-
ereignisse sowie Ausschnitte aus Erzdhlungen und Kurzgeschichten. Diese sind jedoch
nicht Gegenstand der Untersuchung. Vielmehr wird sich auf die eigentlichen Pressemel-
dungen und die dort aufgefiihrten Feindkonstruktionen, d. h. Schlagworter, Metaphern
und Okkasionalismen, die Personen zu Gegnern stilisieren, konzentriert. Die Befunde
werden schlief3lich zusammengefasst und interpretiert. Textstellen aus dem Korpus wer-
den mit ND + Leerzeichen + Datum + : + Leerzeichen + Seite zitiert, also Seite 3 der
Ausgabe ,Neues Deutschland“ vom 24.12.1946 — ND 24.12.1946: 3. Objektsprache
wird kursiv dargestellt, ebenso wie Zitate aus dem Korpus (Sétze und einzelne Worter

gleichermafl3en).
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8 Ergebnisse

Innerhalb der Texte treten Schlagworter am héufigsten auf, darauf folgen Okkasionalismen
und Metaphern. Innerhalb des Textverlaufes rekurrieren bestimmte Feindbilder. Einerseits
werden die gleichen Begriffe wiederholt, andererseits finden sich Synonyme und kreative
Abwandlungen in Form von Okkasionalismen (bspw. Kanonenfabrikanten (ND 27.08.1946:
2) statt Riistungsindustrielle (ND 25.06.1945: 1). Weiterhin lasst sich festhalten, dass
die verwendeten Feindbilder den gleichen ideologischen Ursprung zu haben scheinen.
Insbesondere Schlagworter und Okkasionalismen beziehen sich auf marxistische Denk-
anséatze: hier ist die Rede von Besitzenden (ND 28.01.1947: 1), der Bourgeoisie (ND
26.11.1946: 2), Kapitalisten (ND 26.11.1946: 4) und Industriellen (ND 25.06.1945: 1).
Metaphern hingegen orientieren sich an einem politisch-organischen Staatsverstandnis:
der Gegner gilt hier als Wolf (ND 25.06.1945: 2), Parasit (ND 23.04.1946: 1) oder Gift
(ND 25.02.1947: 2), welches den Volkskérper (ND 25.02.1947: 2) und seine Organe
(ND 25.02.1947: 2) bedroht. In den folgenden Abschnitten sollen einige dieser Begriffe

genauer betrachtet werden.
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8.1 Schlagworter

8.1.1 Nazis, Hauptschuldige, Mitschuldige und Kriegsverbrecher

Ein groer Teil der Feindkonstruktionen orientiert sich an der Person des Nazis und der
Idee von Haupt- und Mitschuldigen (vgl. Schuldige (ND 25.06.1946: 1), Kriegsschuldige
(ND 25.06.1945: 1), Hauptkriegsschuldige (ND 24.09.1946: 3), Hauptschuldige und
mitschuldige Aktivisten (ND 25.06.1945: 2) ). Wahrend der Begriff Nazi stellvertretend
fiir die Ubel der Hitler-Ara steht, ist die Rolle der Mitldufer eher unspezifisch. Nazi
wird zuséatzlich auflerhalb eines faktisch-historischen Kontextes verwendet und gilt
zunehmend als Verallgemeinerung fiir Gegner und Widersacher aller Art. Hierzu zahlt
auch, dass nicht spezifiziert wird, ab wann jemand als Nazi oder Mitlaufer gilt, obwohl der
Vorwurf im Post-Weltkriegsdeutschland verheerend wirkt. Allein die entfernte Assoziation
mit der nationalsozialistischen Bewegung blieb selten folgenlos fiir die Betroffenen.
Moglicherweise macht dies den Nazi- und Schuldvorwurf sehr verfiihrerisch, einerseits,
weil in allen Besatzungszonen weitestgehender Konsens iiber die Bosartigkeit der Nazis
herrschte und andererseits, weil weitreichende Konsequenzen drohten. Hier wurde die
Entnazifizierungspolitik instrumentalisiert, um unliebsame Widersacher loszuwerden,
bei gleichzeitiger Hochhaltung der eigenen anti-nationalsozialistischen Gesinnung. Die
Unterteilung in Haupt- und Mitschuldige ist weiterhin nichtssagend, weil jeder, der sich

nicht aktiv gegen Nationalsozialisten gewehrt hat, als mitschuldig gelten kann.

Eine weitere, hdufig vertretene Bezeichnung ist Kriegsverbrecher (ND 22.10.1946: 1). In
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diesem Begriff kondensiert sich die Einstellung der siegreichen Sowjets gegeniiber den
besiegten Deutschen, insbesondere denen, die zuvor tragende Funktionen innerhalb des
nationalsozialistischen Staatsapparates iibernommen hatten. Das ehemalige Regime und
seine Vertreter galten als verbrecherisch, ebenso wie die Konzerne, welche mutmalf3lich
von dem Krieg profitiert hatten (ND Ausgabe 25.03.1947: 2). Teilweise bezieht sich
der Begriff Kriegsverbrecher auf real existierende Personen, bspw. Franz von Papen (ND
25.02.1947: 1), tiberwiegend wird jedoch keine konkrete Beziehung zu anderen Menschen
hergestellt. Das Feindbild des Kriegsverbrechers existierte also teilweise unabhingig von
gesellschaftlichen Beziigen, die Schlechtigkeit des Begriffs machte eine Ubertragung auf
reale Sachverhalte unnotig. Stattdessen nahm die Bezeichnung eine zentrale Stellung
innerhalb der Nachkriegsdiskurse ein, in denen der deutsche Angriffskrieg scharf verurteilt
wurde. So wird gefordert, die Kriegsverbrecher zu vernichten (ND 23.07.1946: 2) oder zu
enteignen (ND 28.05.1946: 2). An anderer Stelle wird behauptet, im Westen gdbe man
diesen Kriegsverbrechern hohe Posten (ND 22.10.1946: 1).

8.1.2 Die Bourgeoisie, Kapitalisten, Imperialisten, Militaristen und Faschisten

Ein weiterer Teil der Feindkonzepte féllt unter die Kategorie der Gesinnungsfeinde. Wie
oben angesprochen zeigen sich hier klassisch-marxistische Denkansitze mit ihrer spezifi-
schen Feindvorstellung von Kapital, Industrie und Bourgeoisie (vgl. Kreise der Industrie
und des Handels (ND 22.10.1946: 6), Grofsgrundbesitzer und Industrielle (ND 23.04.1946:
4), Bourgeoise Parteien (ND 28.01.1947: 3), Deutsche Bourgeoisie (ND 28.01.1947: 3)).
Diese galten als Hitlers Gehilfen (ND 23.04.1946: 4) und standen damit im Kontext der

Naziverbrechen. Viele aufgefiihrte Begriffe lassen sich im marxistisch-leninistischen Welt-

40



bild verorten und sind dementsprechend semantisch belastet. Bourgeoisie, Kapital und
Imperialismus kennzeichnen sich demnach durch Profitgier, Besitz und unerwiinschte
politische Einflussnahme. Hierzu zahlt auch der Gedanke, dass das englisch-amerikanische
Kapital (ND 28.05.1946: 3) plant, andere Lander zu unterwerfen (ND 28.05.1946: 3).
Immer wieder wird die Feindschaft zum Monopol- und Grofskapital (ND 23.04.1946: 1)
und der kapitalistischen Klasse (ND 23.04.1946: 4, ND 27.08.1946: 2) betont und vor
der Einflussnahme auslédndischer Kreise gewarnt (S. Kap. 8.1.4). Innerhalb der Textlogik
bestehen vieldeutige, teilweise verschworungstheoretische Zusammenhénge. Der gesamte
Bedeutungskomplex des Kapitalismus hdngt mit anderen, negativ konnotierten Gruppen-
bezeichnungen wie Imperialisten (ND 28.01.1947: 3), Militaristen (ND 26.11.1946: 2) und
Faschisten (ND 24.09.1946: 3) zusammen, welche sich angeblich gegen die Interessen des
Volkes und der Arbeiterschaft stellen. Hieraus wird gefolgert, dass diese volksfeindlichen
Bestrebungen ausgerottet (ND 26.11.1946: 5) werden miissen. Vor dem Hintergrund der
marxistischen Ethik geraten die Besitzenden in das Zentrum antikapitalistischer Rhetorik.
Auch hier wird der Informationsgehalt der Nachricht durch die Praxis der Schlagwort-
verwendung und der Verbreitung ausgewéhlter Feindbilder reduziert. Auf der Textebene
gelten besagte Gruppen als unbedingt zu bekdmpfen, doch wer iiberhaupt dazu zihlt,
bleibt unklar. Innerhalb der SED-Rhetorik tauchen immer wieder die Begriffe Ausbeuter
(ND 25.03.1947: 3), Agent (ND 27.08.1946: 1) und Saboteur (ND 26.11.1946: 2) auf, da-
zu addieren sich vereinzelt die Begriffe Geldgeber (ND 24.09.1946: 1), Hintermdnner (ND
24.09.1946: 1), Hetzer (ND 27.08.1946: 6), Nutzniefser (ND 24.09.1946: 2), Drahtzieher
(ND 25.02.1947: 2), Intriganten (ND 22.10.1946: 1) und Schieber (ND 26.11.1946: 2).

Damit erweitert sich das Narrativ der antikommunistischen Verschwoérung des Kapitals.
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Insbesondere der Begriff des Saboteurs wird immer wieder aufgegriffen. Er impliziert, dass
innerhalb des neuen demokratischen Deutschlands Uberreste der alten Feinde residieren
und sich gegen die Bestrebungen der fortschrittlichen Politik wehren. Damit herrscht ein

klarer Antagonismus zwischen den neuen Kréften und den Alten.

8.1.3 Industrie, GroBgrundbesitzer und Junker

Eine Weiterfithrung bzw. Prazisierung der antikapitalistischen Propaganda zeigt sich in
den Begriffen Industrie (ND 25.02.1947: 5) bzw. Grofsindustrie (ND 28.01.1947: 1) und
Grofsgrundbesitzer (ND 24.09.1946: 2) oder Privatbesitzer (ND 25.02.1947: 5). Auch
hier fokussiert sich die Gesamtheit des Vorwurfes auf den finanziell-industriellen Aspekt,
wobei die Schliisselassoziationen vom ausbeuterischen Betrieb (bspw. profitgierige Riis-
tungsindustrielle (ND 25.06.1945: 1)) und den privilegierten Privatpersonen hervortreten.
Hier besteht eine Art intrinsische Negativitdt in dem Besitz von materiellen Giitern, wie
auch der Zusammenhang von Eigentum und Kriegstreiberei zeigt (bspw. kriegstreibende
Kaste der Grofsgrundbesitzer (ND 25.06.1945: 1)). Besitz und Eigentum werden konse-
quent mit Kriegstreiberei und Militarismus in Verbindung gebracht (bspw. militaristische
Grofsgrundbesitzer (ND 24.09.1946: 3)). Ein anderes Beispiel hierfiir ist die wiederholte
Nennung von Junkern (ND 27.08.1946: 2). Der Brockhaus von 1970 versteht unter diesem
Begriff den ,grundbesitzenden ostelbischen Adel Preulens, als Schlagwort geprigt vom
deutschen Liberalismus des Vormarz.“ (Carsten 1988: 8). Urspriinglich bedeutete Junker
s,unger Herr“, erst mit dem spiten Mittelalter wurde er zu einer Standesbezeichnung
des ostdeutschen Adels (Carsten 1988: 9). Viele Junker bezeichneten sich auflerdem

selbst stolz als Junker (Carsten 1988: 8), der Begriff ist Schlagwort und Bezeichnung
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einer machtvollen sozialen Klasse zugleich (Carsten 1988: 8). Die Schlagwortqualitit
des Begriffs Junker gewann im 19. Jahrhundert allméhlich und nach 1918 rasant an
Bedeutung, davor wurde er iiberwiegend neutral gebraucht (Carsten 1988: 8). Dieser
Umstand ist darauf zuriickzufiihren, dass die Junker nach Ende des Ersten Weltkriegs die
demokratischen Verdanderungen innerhalb Deutschlands ablehnten (Carsten 1988: 154).
Gleichzeitig mutierten sie, bedingt durch die enge Verzahnung von Adel und Militdr im
Kaiserreich, zu einem Symbol des Militarismus und Konservativismus (Carsten 1988: 155).
Die Junker standen somit fiir Adel, Besitz, Militarismus und Antidemokratismus — das ge-
naue Gegenteil des sowjetischen Ideals. Doch faktisch existierten nach 1945 keine Junker
mehr. Bereits in der Zeit der Machtergreifung Hitlers wurden samtliche Junkerorganisatio-
nen gleichgeschaltet oder aufgelost (Carsten 1988: 195), sodass einige sich sogar genotigt
sahen, Attentate auf Hitler zu veriiben (Carsten 1988: 195). Spatestens mit dem Einfall der
Roten Armee jedoch wurde das Junkertum samt seinen Besitztiimern ausgeloscht (Carsten
1988: 195). Insofern ist die wiederholte Nennung von Junkern verwunderlich. Innerhalb
des Korpus wird gefordert, die Junker zu verjagen (ND 26.11.1946: 2) und zu enteignen
(ND 25.02.1947: 2). Weiterhin werden die Westzonen das Dorado der alten Junker (ND
28.01.1947: 3) genannt, sowie behauptet, dass die Junker die Erndhrungsversorgung
sabotieren (ND 24.12.1946: 5).

Zusammenfassend lésst sich aussagen, dass sich innerhalb der SED-Rhetorik Industrie,
GroBgrundbesitzer und Junker durch ihren Besitz und ihre Neigung zum Militarismus und
der Ausbeutung der Volksgemeinschaft auszeichnen. Weiterhin wird dies als problematisch
betrachtet. Indirekte Folge dieser Antagonismen ist die Hervorhebung der eigenen Ideale,

d. h. die Unterbindung von Selbstbereicherung, Kriegstreiberei und Demokratiefeindlich-
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keit. Aufféllig ist, dass die Junker als eine Art historische Variable herangezogen werden,
selbst wenn das Junktertum faktisch nicht mehr existiert. Eine mogliche Erklarung hierfiir
ware, dass der Begriff das Feindbild der SED besonders akkurat reprasentiert und vielen

deutschen Biirgern bekannt ist.

8.1.4 Die Reaktion und gewisse Kreise

Zwei weitere Schlagworter sind die Reaktion und gewisse Kreise. Teilweise werden die
beiden Begriffe auch miteinander vermischt (reaktiondre Kreise (ND 24.09.1946: 3)). Der
Begriff Reaktion bezeichnet politische Denk- und Verhaltensweisen, welche darauf abzie-
len, gesellschaftliche Zustidnde, die als geschichtlich iiberholt gelten, wiederherzustellen
(Straufd 1989: 335). Die Reaktion steht fiir , fortschrittsfeindliche Krafte im Staat® (Strauf3
1989: 335) und umfasst im sozialistischen Sprachgebrauch alle nicht-sozialistischen und
nicht-kommunistischen Gruppen und Organisationen (Strauf$ 1989: 339). Im Korpus wird
bspw. die Westzone als Reaktion betitelt (ND 28.01.1947: 3). An anderer Stelle wird zum
Kampf gegen die Reaktion aufgerufen (ND 25.02.1947: 2) oder davor gewarnt, dass diese
sich verkleidet (ND 27.08.1946: 2). Reaktion scheint in diesem Sinne eher Platzhalter zu
sein fiir unterschiedliche politische Gegner. In jedem Fall wird ihre Vernichtung gefordert
(ND 23.07.1946: 1).

Die gewissen Kreise werden an mehreren Stellen im Text aufgefiihrt und sind eher un-
eindeutig. So ist u. a. die Rede von den Kreisen des Finanzkapitals (ND 24.09.1946: 3),
den Kreisen im Ausland (ND 22.10.1946: 6), den kapitalistischen Kreisen (ND 26.11.1946:
4) und den imperialistischen Kreisen Englands (28.01.1947: 3). Denkbar ist, dass es sich

hierbei um eine Pauschalisierung handelt, dhnlich wie bei Reaktion. In beiden Fillen
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sind die negativen Werturteile den Sammelbezeichnungen inhédrent. Sie implizieren eine
gewisse Einheitlichkeit der politischen Gegenspieler, bzw. dass sie unter einem Begriff (mit
minimaler Variation) zusammengefasst werden kénnen. Die Kreise erzeugen das Bild eines
allgegenwértigen anti-kommunistischen Widerstandes, im In- und im Ausland. Auffallend
ist, dass die Rhetorik ihnen gegeniiber weniger gewaltsam und dramatisch ausfillt. So

werden keine spezifischen Mafdnahmen gefordert, um die Kreise zu bekampfen.

8.2 Okkasionalismen

Ein grof3er Teil der Okkasionalismen deckt sich semantisch mit den Schlagwortern (bspw.
Kanonenfabrikanten (ND 27.08.1946: 2) <— Riistungsindustrielle 28.01.1947), Nazis (ND
25.06.1946: 1) «+— Hitlermdnner (ND 27.08.1946: 4). Sie bilden eine kreative Abwei-
chung von der repetitiven Schlagwortverwendung bei gleichzeitiger Konservierung der
Inhalte (Konzerngewaltige (ND 27.08.1946: 4) «— GrofSindustrielle (ND 28.01.1947: 1)).
Zusatzlich konnen sie, u. a. bedingt durch die Mechanismen der Wortbildung, bestimmte
Aspekte eines Sachverhaltes spezifizieren oder verstarken. Die Bezeichnung Ausbeuter-
klasse (ND 27.08.1946: 4) referiert auf die gleiche gesellschaftliche Gruppe, wie die
Bezeichnung kapitalistische Klasse (ND 27.08.1946: 5), jedoch betont der Okkasionalismus
Ausbeuterklasse den Aspekt der finanziellen Ausnutzung, welcher auch in dem Schlagwort
kapitalistische Klasse vorhanden, jedoch weniger stark ausgepragt ist.

Manche Okkasionalismen sind hingegen in ihrer Bedeutung einzigartig, bspw. Kriegsinter-
essenten (ND 24.09.1946: 3), Kriegsverbrecherbetriebe (ND 24.09.1946: 3) oder Kriegsge-

winnler (ND 24.09.1946: 3). Gelegenheitskomposita werden hier eingesetzt, um komplexe
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Informationen in einem Begriff zu verdichten. Manchmal ist Hintergrundwissen notwen-
dig, um die Ausdriicke kontextualisieren zu konnen ( Kriegsgewinnler (ND 24.09.1946:
3) — Kriegsprofiteure, Weltaggression (ND 28.01.1947: 3) — Deutschland und Japan),
andere hingegen lassen sich von alleine erschlieen (Finanzmagnaten (ND 22.10.1946:
1)). Teilweise sind die negativen Evaluationen Bestandteil der Komposita durch eindeutig
konnotierte Konstituenten (Nagibestien (ND 22.10.1946: 4), in anderen Féllen ergibt sich
die Gesamtbedeutung aus einer bestimmten politischen oder ideologischen Perspektive.
Bspw. besitzt der Begriff Konzernherren (ND 24.09.1946: 3) keine explizit negativen
Konstituenten, gilt aber im Rahmen der antikapitalistischen Rhetorik als Feindmarkierung.
Andere Okkasionalismen sind metaphorisch angelegt, bspw. Volksschddlinge (ND
28.05.1946: 2) oder Konzernkonige (ND 27.08.1946: 4). Die zweite, uneigentlich verwen-
dete Konstituente wird hierbei durch die erste naher bestimmt. Das Ergebnis ist variabel.
Entweder dient die metaphorische Konstituente der Veranschaulichung (Konzernkonige —
eine besonders machtvolle Person in einem Betrieb) oder der Emphase ( Volksschddlinge

— ein Schidling der das gesamte Volk bedroht).

8.3 Metaphern

Nur wenige Metaphern lassen sich innerhalb des Textkorpus finden. Am prasentesten ist die
Wolf- oder Werwolfmetapher (vgl. ND 28.05.1946: 2, ND 27.08.1946: 2, ND 25.06.1945:
2). Teilweise werden damit Beziige zur Riistungsindustrie hergestellt (ND 28.05.1946: 2).
In einem anderen Kontext ist die Rede von Wolfen, die am Volkskérper (ND 25.06.1946: 2)

zerren. Haufig ist unklar, wer damit gemeint wird. Mit der metaphorischen Verwendung
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des Wortes Wolf wird das Bild einer externen Bedrohung durch gefédhrliche Raubtiere
erweckt. Die Bezeichnung impliziert, dass bestimmte Individuen am besten als ,Wolf*
charakterisiert werden konnen. Damit wird zeitgleich ein harmloses bzw. unschuldiges
Selbstkonzept geschaffen, welches sich am friedlichen Pol des Freund-Feind-Spektrums
befindet: durch die Charakterisierung der anderen als Tier wird die eigene Position aufge-
wertet, vermenschlicht und demokratisiert. Es entsteht ein kontrastives Verhaltnis von
,Wildheit “ und ,,Zivilisation“. Weiterhin legen die Sekundarassoziationen des Begriffs
Wolf spezifische Handlungsanforderungen nahe. Nach der metaphorischen Logik miissen
Vorbereitungen getroffen werden, um die Woélfe zu vertreiben, zu bekdmpfen oder sich
selbst zu schiitzen.

Eine weitere gebrauchte Metapher ist Gift (ND 24.09.1946: 5, ND 25.02.1947). Hierin
besteht eine Art organisches Staats- und Gesellschaftsverstindnis, dhnlich wie der Begriff
Volkskorper (ND 25.06.1946: 2) impliziert. Dieses Muster lasst sich auRerdem noch an
den Begriffen Parasit (ND 23.04.1946: 1) und Blutspender des Nationalsozialismus (ND
24.09.1946: 1) nachvollziehen. Da die Bezeichnungen nur vereinzelt vorkommen, kann
von einer Systematik nicht die Rede sein. Dennoch ist auffallig, dass sich alle verwendeten
Metaphern auf natiirliche Dualismen von Korpern und Korperbedrohungen beziehen,
ebenso wie auf pseudo-naturalistische Opfer-Beute-Relationen (Die Katze ldsst bekanntlich
das Mausen nicht. (ND 25.02.1947: 2)). Hierin konnte eine mogliche Erklarung fiir die
Wirkungsmacht der todlichen Metapher liegen: ein selbstverstdndlicher Antagonismus,
wie er bspw. in der Tierwelt vorliegt, wird iibertragen auf einen weniger selbstverstandli-
chen oder sogar uneindeutigen Konkurrenzkampf in der politischen Wirklichkeit. Dabei

motiviert die Gleichsetzung der unterschiedlichen Situationen miteinander zu einem &hnli-
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chen Vorgehen in beiden Szenarien. Aus diesem Grund eignen sich Worter mit inhdrenten
negativen Eigenschaften besonders gut, um als todliche Metapher zu gelten. Die Gefahr,
die von etwas ausgeht, wird mitunter durch das entsprechende sprachliche Symbol ver-
mittelt (Gift — giftig, schidlich). Die in der Wirklichkeit begriindete Aversion zu einem
Objekt wird nun iibertragen auf einen anderen Sachverhalt (Metaphorisierung), wobei

die negative Einstellung zum urspriinglichen Objekt erhalten bleibt.
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9 Diskussion

Das Korpus hat gezeigt, dass u. a. der ideologische Hintergrund ausschlaggebend fiir
die Benennung von Dingen ist. Politische Gruppen reagieren mit Bezeichnungen auf
die Welt, auf die sie treffen. Innerhalb der individuellen Sinnkonstruktion der Akteure
werden Dinge klassifiziert, hierarchisiert und bewertet. Die Designation legt dabei die
Beziehung zwischen Bezeichnetem und Bezeichnendem fest. Appraision und Preskription
erfolgen viel mehr aus der Designation, sie bilden die Konsequenz der Annahmen von
jemandem {iber etwas und der sprachlichen Formulierung davon. Die drei Komponenten
sind also auf formaler Ebene nicht gleichberechtigt, auch wenn sie ansonsten miteinander
verbunden sind. Fiir die Designation ist die Perspektive des Betrachters ausschlaggebend.
Im Prozess des Benennens wahlt er aus bedeutungsahnlichen Alternativen eine Variante
aus, welche den zu bezeichnenden Gegenstand nach seiner Vorstellung angemessen
charakterisiert. Damit markiert er immer auch seine Einstellung zu diesem Gegenstand
und legt sich fest. Andere Sprachbenutzer konnen in Folge diese Position nachvollziehen
oder Gegenentwiirfe liefern. So koexistieren unterschiedliche ,Ideologien® mit unter-

schiedlichen Betrachtungen, Begriffen und Bewertungen. Ein Grof3teil der vorliegenden
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Designationen entstammt dem marxistischen Weltbild, insbesondere die Schlagworter und
Okkasionalismen. Schlagworter sind weniger stark kontextgebunden als Okkasionalismen:
sie sind eindeutiger und zielen weniger auf eine kreative Verwendungsweise, als auf eine
Verdeutlichung ab. Weiterhin sind sie durch ihre stdndige Wiederholung diskursiv fest
verankert und einprigsam, die Verbindung von Bezeichnung und Gesinnung tritt hier klar
hervor. Erst durch diesen Transfer konnen Werturteile durch die Rezipienten erschlossen
werden, sie existieren innerhalb der Eigenlogik verschiedener Ideologien, auch wenn
sie fiir Nicht-Gruppenmitglieder zugénglich bleiben. Die Bewertung (Appraision) eines
Gegenstandes erfolgt durch seine Designation und Einordnung in ein bestimmtes
Weltbild. Innerhalb des individuellen Sinnkomplexes gelten Regeln, Vorstellungen
und Ideale, an denen der Gegenstand gemessen werden kann. Reicht das Arsenal an
vorhandenen Begriffen nicht aus, kann mithilfe von Okkasionalismen Abhilfe geschaffen
werden. Hier finden sich appraisive Komponenten als Bestandteil der Wortkonstruktionen
(Ausbeuterklasse (ND 27.08.1946: 4)). Die Evaluation einer Sache vollzieht sich also in
einem Begriff, der eigens dazu herangezogen wird und nicht als inhdrente Eigenschaft,
wie bei den meisten Schlagwortern. In beiden Fillen gibt es jedoch Ausnahmen, bspw.
wenn ein Schlagwort aus einer Komposition besteht (Kriegsverbrecher (ND 22.10.1946:
1)) oder wenn ein Okkasionalismus iiber keine explizit-bewertenden Konstituenten
verfiigt (Konzernherren (ND 24.09.1946: 3)). Die Preskription wiederum ist eine Folge der
Appraision. Unterschiedlich stark ausgepragte Preskriptoren erfordern unterschiedliche
Mafinahmen, gleichzeitig konnen diese Maf3nahmen mehr oder weniger offensichtlich
sein (vgl. Hauptschuldige (ND 25.06.1945: 2), Kapitalisten (ND 27.08.1946: 5)). Dafiir

konnen Wortkonstituenten entscheidend sein (bspw. Schuld antizipiert Bestrafung), oder
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der Kontext, in dem ein Wort gebraucht wird (bspw. Kapital als etwas Schlechtes in einem
marxistischen Zusammenhang). In gewisser Weise sind Feindbilder also Sinnkodierungen,
die unterschiedlich stark verschliisselt sind und dem Rezipienten Handlungsoptionen
nahelegen.

Bei der Metapher erfolgt die Designation uneigentlich, d. h. was gemeint ist und was
gesagt wird, divergiert voneinander. Ausgehend von einer radikal-konstruktionsbezogenen
Perspektive kann dies jedoch fiir alle Begriffe gelten. Die Appraision erfolgt hier
durch die Ubertragung der impliziten Eigenschaften eines Objektes auf ein anderes
(Parasit (ND 23.04.1946: 1) — Ein Mensch der andere ausnutzt und ihnen dabei
schadet). Die appraisive Komponente hat ihren Ursprung in einem unverwandten
Bereich — er leitet die Assoziationen des Rezipienten und transportiert Werturteile. Die
Preskription hingegen folgt der metaphorischen Plausibilitidt. Bezeichnungen wie Wolf
(ND 25.06.1945: 2) oder Gift (ND 25.02.1947: 2) stilisieren eine Sache zu einer anderen.
Die proponierten Handlungsoptionen folgen dabei der bildgebenden Logik, der Wolf muss
vertrieben/abgewehrt werden, das Gift darf nicht in den Volkskorper gelangen. Dabei

muss der Rezipient diese uneigentliche Schlussfolgerung selbst vornehmen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Einordnung eines Begriffs in einen Diskurs
oder politischen Zusammenhang haufig entscheidend ist, fiir den Transport der Wertur-
teile. Die eigentliche Evaluation folgt den subjektiven Sinnzusammenhéngen und ist im
sprachlichen Zeichen kodiert. Sie kann haufig erst durch das notwendige Hintergrund-
wissen erschlossen werden. Das gilt insbesondere fiir Schlagworter und Okkasionalismen

ohne sinnbestimmende Konstituenten Imperialisten (ND 28.01.1947: 3), Militaristen (ND
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26.11.1946: 2), Faschisten (ND 24.09.1946: 3)). Andere Schlagworter weisen sinnbestim-
mende Konstituenten auf (Kriegsverbrecher (ND 22.10.1946: 1), ,,Hauptschuldige®“ (ND
25.06.1945: 2)), ebenso wie manche Okkasionalismen ( Weltaggression (ND 28.01.1947:
3), Ausbeuterklasse (ND 27.08.1946: 4)). Einzelne Wortelemente konnen demnach ent-
scheidend sein fiir die negative Bewertung einer Sache. Sie referenzieren einen Sachver-
halt oder Zusammenhang, der auch ohne genaues Kontextwissen von Sprachbenutzern
erschlossen werden kann. Andere Okkasionalismen hingegen erhalten ihre negative Be-
deutung durch die Hinzunahme von Diskurswissen (Konzernkonige (ND 27.08.1946: 4)).
Die Preskription erfolgt als Reaktion auf die Appraision oder die symbolische Logik, bspw.
bei Metaphern. Sie kann mit einem Begriff diskursiv verbunden (konstruiert) (Kapital
— Enteignung) oder die gedanklich-plausible Fortsetzung davon sein (Kriegsverbrecher
— Bestrafung, Parasit — Entfernung). Weiterhin hat ein Feindbild keinen Bezug zur
Welt noétig, es existiert als abstraktes Symbol, welches abweichendes Verhalten markiert
und Sanktionen ermoglicht. Das zeigt sich daran, dass wenige der Feindbilder mit realen
Personen in Verbindung gebracht werden, sondern viel mehr fiir sich selbst stehen. Trotz

dieses Umstandes oder sogar deswegen bleibt das Feindbild funktional.
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10 Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, nachzuvollziehen, welche Feindbilder innerhalb der politi-
schen Kommunikation der SED bestanden und wie sie die politischen Kontrahenten
charakterisierten. Zu diesem Zweck wurde der grundlegende Zusammenhang zwischen
Sprache und Politik erldutert: einerseits ist Sprache das Instrument gesellschaftlicher
Aushandlungsprozesse, andererseits ist sie die funktionale Voraussetzung dafiir. Auf3erdem
wurde argumentiert, dass Sprache keinen Zugang zur Wirklichkeit besitzt, sondern
stattdessen die subjektiven, aufdersprachlichen Erfahrungen systematisiert und in
Symbolen festhélt. Dadurch, dass die Wahl eines Begriffs als die Reaktion eines Sprechers
auf das, was er fiir wahr hélt, verstanden wurde, galt sprachlich vermittelte Wirklichkeit
fortan als ideologisch vermittelte Wirklichkeit. Ideologie wurde hierbei als blof3es
Denkmuster einer gesellschaftlichen Gruppe definiert.

Im néchsten Kapitel wurden Feindbilder und die Probleme ihrer Erforschung behandelt.
Feindbilder lassen sich demnach als Stereotype mit extrem negativer Bedeutung verstehen,
welche den Gegensatz von Freund und Feind sprachlich illustrieren und Werturteile

transportieren. Es wurde ausgefiihrt, dass Feindbilder iiber reale oder fiktive 6konomische,
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militdrische und kulturelle Angste zu aggressiven und gewaltsamen Manahmen anregen
konnen und die Wirklichkeit durch scheinbar plausible Gegensétze vereinfachen. Als eine
mogliche Folge wurde der gegenseitige Bezugsverlust der Konfliktparteien, bis hin zur
vollstandigen Unmoglichkeit der Verstdndigung, angefiihrt.

Anschlieffend wurden der realitdts- und der konstruktionsbezogene Analyseansatz
vorgestellt, sowie jeweilige Stdrken und Schwéchen diskutiert. Realititsbezogene
Ansitze sind aufwendig und rdumen dem Beobachter ein Wahrnehmungsprivileg
ein, konstruktionsbezogene Orientierungen konnen hingegen nicht komplett ohne
Realitatsiiberpriifung funktionieren. Letztendlich wurde der konstruktionsbezogene
Ansatz ausgewdhlt, da er die gesellschaftliche Wirklichkeit weitgehend ausblendet und
dem Beobachter eine relativ neutrale Stellung erméglicht. Gleichzeitig verkorpert er die
Grundannahme einer intersubjektiven Wirklichkeit am besten.

Im vierten Kapitel wurde das Agitationsmodell von Georg Klaus vorgestellt. Es un-
terscheidet zwischen drei zusammenhédngenden Zeichendimensionen und sagt aus,
dass sprachliche Symbole Dinge benennen (Designation), bewerten (Appraision) und
Handlungsanweisungen geben (Preskription). Damit stellt es einen passenden Ansatz
dar, um die unterschiedlichen Bedeutungsebenen sprachlicher Zeichen zu untersuchen.
Klaus’ Unterteilung der verschiedenen Agitationsformen wurde aufgrund der inhédrenten
Vorbehalte kritisiert und verworfen.

Der letzte Theorieteil behandelte die sprachliche Konstruktion von Feindbildern. Hier
wurde, basierend auf einem Modell von Bernhard Porksen, zwischen Schlagwortern,
Okkasionalismen und Metaphern unterschieden. Zusatzlich wurden Erkennungsmerkmale

der einzelnen Wortklassen fiir die spédtere Analyse festgehalten. Nach der Rekonstruktion
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des historischen Kontextes wurde die Auswahl der Zeitschrift ,,Neues Deutschland* als

Untersuchungsgegenstand mit ihrer zentralen Rolle als Parteipresseinstrument begriindet.

Die Ergebnisse zeigten, dass Schlagworter am héufigsten auftreten, gefolgt von Okka-
sionalismen und Metaphern. Ein sehr prasentes Feindbild sind die Nationalsozialisten,
wobei der Begriff Nazi auch auRerhalb des rein historischen Kontextes gebraucht wird
und eine Art ,,prinzipielles Ubel“ bezeichnet. Immer wieder wird von Hauptschuldigen,
Mitschuldigen und Kriegsverbrechern berichtet, welche fiir das Leid in Deutschland und
die Probleme der Nachkriegszeit verantwortlich gemacht werden.

Andere Feindkonzepte finden ihren Ursprung in der marxistischen Denktradition mit
ihrem spezifischen Sozialverstédndnis von Gesellschaft und Kapital. Bourgeoisie, Industrie
und Adel werden abgewertet und als Unterstiitzer des Nationalsozialismus betitelt. Es
entstehen komplexe, fast paranoide Narrative von verschiedenen Gruppen, welche sich
vermeintlich gegen das Volk und die Demokratie verschworen haben. Dazu zdhlen u. a.
Imperialisten, Militaristen, Faschisten, Junker und Industrie. Teilweise {iberschneiden
sich diese Gruppen oder werden miteinander verbunden, sodass sie unscharf werden
und ein undefinierbares Ganzes bilden. Indem Beziige zu real existierenden Personen
ausgelassen werden, verstarkt sich dieser Effekt. Die Vorwiirfe handeln meistens von
Profitgier, Selbstbereicherung und dem Verlangen, andere Lander unterwerfen zu wollen.
Mit der Nennung der Reaktion und der gewissen Kreise wird immer wieder expliziert,
dass besagte Gruppen versuchen, in Deutschland Einfluss zu gewinnen und dass dieses
Vorhaben mit allen Mitteln unterbunden werden muss. Insgesamt gelten Ausloschung

und Bekdmpfung als die einzigen, dazu addquaten Mittel.
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Es wurde nachgewiesen, dass Okkasionalismen kreative Abweichungen von dem repetiti-
ven Schlagwortgebrauch bilden, dabei jedoch die bedeutungstechnische Essenz erhalten.
Héaufig betonen sie bestimmte negative Aspekte einer Sache, um ihre agitatorische
Wirksamkeit zu steigern. In anderen Féllen verdichten sie komplexe Informationen in
einem Begriff. Damit unterstiitzen sie die narrative Funktion der Schlagworter, welche
eher durch Einfachheit geprégt ist. Metaphorisch-angelegte Okkasionalismen hingegen
dienen der Veranschaulichung durch uneigentliche Begriffsverwendungen und waren
eher selten zu finden. Negative Evaluationen wurden als Bestandteil der Komposita
ausgemacht, entweder durch eindeutig konnotierte Konstituenten oder als Resultat einer
politisch-ideologischen Perspektive.

Uber die aufgefundenen Metaphern lisst sich aussagen, dass diese sich an natiirlichen
biologischen Dualismen, v. a. Korper und Bedrohung fiir den Korper, orientieren.
Besonders prévalent ist die Wolfsmetapher, wobei auch hier haufig unklar ist, wer
genau gemeint ist. Mit der Verwendung der Metapher entsteht ein bestimmtes Bild
von der Gefahr, die von den anderen ausgeht sowie der Art und Weise, wie darauf
reagiert werden muss. Gleichzeitig geht mit der Verwendung der spezifischen Tier-
und Schéadlingsmetaphern immer auch eine Vermenschlichung der eigenen Position
einher. So entsteht ein oppositionelles Verhéltnis zwischen dem ,,wir“ und dem ,,die“.
Handlungsoptionen ergeben sich aus der Bilderlogik der spezifischen Metapher und
wirken, aufgrund der Gleichsetzung des Eigentlichen mit dem Uneigentlichen, plausibel

und angemessen.

In Verbindung mit Klaus’ Modell ergab sich, dass die Designation einer Sache oftmals
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als eine Reaktion auf eine bestimmte Ideologie mit ihren individuellen Annahmen tiber
die Welt erfolgt. So ergeben sich neue Begriffe, bspw. in Form von Okkasionalismen,
sowie Neubewertungen von bereits vorhandenen Lexemen (normatives Verstdndnis
von Industrie # marxistisches Verstdndnis von Industrie). Durch die Designation bzw.
Integration der sprachlichen Symbole in die ideologische Sinnwelt werden diese mit
Werturteilen belastet (Appraision), durch die Existenz eindeutiger Wortkonstituenten in
den jeweiligen Wortkonstruktionen (Ausbeuterklasse (ND 27.08.1946: 4)), durch implizite
Logiken und Ideale innerhalb der ideologischen Gruppe (Bourgeoisie ND 28.01.1947:
3), oder durch beides (Nagziverbrecher (ND 28.05.1946: 2)). Die Preskription wiederum
ist die Folge dieser Evaluation, auch wenn in der Realitdt beide Prozesse praktisch
zeitgleich erfolgen. Vordefinierte Handlungsmuster konnen den individuellen Annahmen
ideologischer Gruppen entstammen , oder durch den gezielten Einsatz von sprachlichen
Zeichen provoziert werden. Die Preskriptoren sind dabei unterschiedlich stark ausgepragt.
Sie konnen vage sein (Kapital — schlecht) oder spezifische Mafdnahmen propagieren
(Schuld — Bestrafung). Die Metapher bildet hierbei einen Sonderfall, weil die Designation
einer Sache uneigentlich erfolgt. Die proponierten Handlungsoptionen orientieren sich an

der bildgebenden Logik, wobei diese mit den ,,wirklichen“ Verhéltnissen gleichgesetzt wird.

Diese Arbeit konnte, trotz ihres Umfangs, das komplexe Verhéltnis aus Signifikant und
Signifikat, Feind und Feindkonstrukt nur oberflachlich behandeln. Die konstruktionsbe-
zogene Orientierung kann durchaus hinterfragt werden und verfiigt iiber offensichtliche
Schwaichen. Klaus’ Agitationsmodell wiederum mag simpel und einleuchtend erscheinen —

das bedeutet jedoch nicht, dass es den einzigen oder sogar den richtigen Zugang zu dem
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Thema darstellt. Weiterhin ist die Dreiteilung von Schlagwortern, Okkasionalismen und
Metaphern unzureichend, weil auch subtilere Formen der Feindkonstruktion existieren,
wie bspw. simple Assertionen. Die Aussagekraft der Untersuchung ist durch die Limitierung
des Korpus begrenzt, als auch durch das verschieden-haufige Auftreten von Schlagwor-
tern, Okkasionalismen und Metaphern. Zuséatzlich kann nicht garantiert werden, dass die
vielfaltigen historischen Konnotationen der dargestellten Feindbilder angemessen erfasst
wurden.

Letztendlich hat sich gezeigt, dass fiir zukiinftige Arbeiten dieser Art einige Nachbesse-
rungen erforderlich sind. Damit sind die Analysekategorien und die Analyseperspektive
gleichermallen gemeint. Interessant wére eine Gegeniiberstellung von realitits- und
konstruktionsbezogener Orientierung bei identischem Korpus sowie gleichzeitiger Hinzu-
nahme von Assertionen und alternativen Modellen der Deutung von politischen Symbolen.
Passende Ansétze finden sich u. a. bei John Turri (Turri 2017) und Heiko Girnth (Girnth
2002). Weiterhin wire eine zeitgeméRe Betrachtung mit dem Gegenstand wiinschenswert,
wobei die Auswahl eines passenden Untersuchungsgegenstandes angemessene Schwierig-
keiten bereiten diirfte. Da zumindest im deutschsprachigen Raum die Verwendung von
Feindbildern in der politischen Praxis weitestgehend tabuisiert ist, lohnt sich eventuell
auch die Uberpriifung auf andere Formen von sprachlicher Stigmatisierung und Diskrimi-
nierung. Insbesondere Forschungsarbeiten zum Thema Personenstereotype konnten sich

als sinnvoll erweisen, bspw. von Maria Piimpel-Mader (Piimpel-Mader 2010).
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