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1 Einleitung

1.1 Womit beschaftigt sich diese Arbeit?

,,Des Menschen Vorrecht ist das Lachen (Francgois Rabelais)

In unserem Alltag spielt das Lachen eine wesentliche Rolle. Alltagliche Interak-
tionen werden mit scherzhaften AuRerungen bestiickt, wir erzahlen Witze, oder
aber lachen Uber die Missgeschicke anderer. Der positive Effekt des Lachens ist
uns dabei nur zu gut bewusst — es stimmt uns heiter. Doch was genau ist es, das
eine komische Wirkung auslésen kann? Auch wenn die Scherzkommunikation
keineswegs ein seltenes Phdnomen innerhalb mindlicher Kommunikation dar-
stellt, so ist sie dennoch weitgehend unerforscht. Erst in den letzten beiden Jahr-
zenten hat das Interesse an humoristischen Aktivtaten in naturlicher mundlicher
Kommunikation zugenommen, worauf sich ein immer gréReres Forschungsfeld
eroffnet hat (vgl. Wilton, 2005, S. 47). Die Schwierigkeiten das Komische be-
schreiben zu wollen, ergeben sich insbesondere daraus, dass Komik immer auch
subjektiv empfunden wird und somit stets etwas Geheimnisvolles in sich birgt.
Dennoch scheint es einige Elemente zu geben, die universell zu einer Generie-
rung von Komik fuihren. Diese Arbeit verfolgt demnach das Ziel, einen Beitrag
zur Klarung der Frage leisten zu kénnen, wie Komik erzeugt wird. Allerdings
wird der Blick hierbei nicht auf natiirliche miindliche Scherzkommunikation ge-
richtet, sondern wendet sich dem Fernsehformat der Sitcom zu. Sitcoms, deren
Intention im Amusieren des Rezipienten liegt, wenden dabei offenbar bestimmte
Strategien an, um komische Wirkungen hervorbringen zu kénnen. Die Populari-
tat der US-amerikanischen Sitcom The Big Bang Theory nahm seit ihrer Erst-
ausstrahlung 2009 auch in Deutschland immer mehr zu und im Jahre 2014 galt
The Big Bang Theory berdies als die meistgesehene Fernsehserie des Jahres
(vgl. Mantel, 2014). Daraus lasst sich schlieBen, dass sie eine breite Masse des
Publikums anzusprechen scheint. Infolgedessen widmet sich diese Arbeit spezi-
ell dieser Sitcom und geht der grundlegenden Frage nach, wie in der Sitcom The
Big Bang Theory Komik erzeugt wird. Diesbeztiglich werden zwei Hypothesen

aufgestellt, die es im weiteren Verlauf zu untersuchen gilt:


http://www.quotez.net/german/fran%c3%a7ois_rabelais.htm

1. Die Komik in der Sitcom The Big Bang Theory wird durch Verletzungen
von Konversationsmaximen hergestellt.

2. Die Komik in der Sitcom The Big Bang Theory wird auerdem durch
Darstellung von Wissenschaftler-Stereotypen generiert.

Um die Frage beantworten zu kénnen, wie Komik in der Sitcom The Big Bang
Theory hergestellt wird, werden einzelne Sequenzen aus unterschiedlichen Staf-
feln der Serie herangezogen. Da die Sitcom The Big Bang Theory iberwiegend
aus Dialogen zwischen den Figuren besteht, kann davon ausgegangen werden,
dass ein Element von Komik in der Beschaffenheit dieser Gespréche liegt. Auf-
grund dessen sollen die Gespréache der Figuren auf die Einhaltung der von Her-
bert Paul Grice ausgearbeiteten Konversationsmaximen der Quantitat, Qualitat,
Relation und Modalitét hin gepruft werden, um herausfinden zu kdnnen, ob und
weshalb komische Situationen sich aus Verletzungen jener Maximen ergeben.
Weiterhin ist bei der Betrachtung der Sitcom The Big Bang Theory auffallend,
dass die Figuren tberwiegend einen bestimmten Typus Mensch darstellen — den
Wissenschaftler. Infolgedessen soll analysiert werden, ob die Figuren der Big
Bang Theory dem Stereotyp eines Wissenschaftlers tatsachlich entsprechen und,
wenn ja, aus welchem Grund die Darstellung jenes Stereotyps eine komische
Wirkung entfaltet.

1.2 Aufbau und Struktur der Arbeit

Nachdem in der Einleitung auf das Thema dieser Arbeit hingefiihrt und seine
aktuelle Relevanz aufgezeigt wurde, wendet sich das zweite Kapitel dem Genre
der Sitcom zu. Diesbeziiglich wird einleitend beschrieben, wie sich eine Sitcom
aufbaut und welche Elemente die Komik einer Sitcom ausmachen. Darauf fol-
gend wird der Bezug zu der Sitcom The Big Bang Theory hergestellt. Hierbei
sollen zunachst einige Hintergrundinformationen (ber Produktion und Erfolg
der Sitcom gegeben werden, worauf schlieBlich eine kurze inhaltliche Beschrei-
bung folgt und verschiedene Figuren vorgestellt werden. Kapitel drei, vier und
funf widmen sich, im Anschluss daran, insbesondere den Themen Komik, Ste-

reotype und Konversation zu. Diese Kapitel sollen eine theoretische Wissensba-



sis schaffen, auf die in der spateren Analyse Bezug genommen wird. Infolgedes-
sen wird in Kapitel drei aufgezeigt, was unter dem Begriff Komik verstanden
werden kann und im Besonderen linguistische Ansétze zu einer Theorie von Ko-
mik vorgestellt. Hiernach soll in Kapitel vier der Begriff des Stereotyps erlautert
werden, wobei zunéchst geklart wird, was unter einem Stereotyp generell zu ver-
stehen ist und eine genaue Begriffsdefinition des Stereotyps gegeben wird. Wei-
terhin wird der Prozess der Stereotypisierung dargestellt sowie die Funktionen
von Stereotypen umschrieben. Im Anschluss daran soll speziell das Stereotyp
eines Wissenschaftlers und das eines Nerds betrachtet werden. Das funfte Kapi-
tel befasst sich danach mit der Theorie von Konversation. Nachdem eine kurze
Einfuhrung in den Bereich der Pragmatik gegeben wird, soll sich in diesem Ka-
pitel im Wesentlichen mit der Konversationstheorie nach Paul Grice auseinan-
dergesetzt werden. Paul Grice, der davon ausgeht, dass Konversation ein koope-
ratives Unterfangen ist, beschreibt in seiner Arbeit vier Konversationsmaximen,
mit deren Einhaltung eine ideale Kommunikation verlaufen kénnte. Jene Kon-
versationsmaximen stellen fir diese Arbeit eine wichtige Grundlage zur nach-
folgenden Analyse dar und werden infolgedessen in Kapitel finf umfassend the-
matisiert. Ebenso bedeutend fiir diese Arbeit ist die Gricesche Theorie der kon-
versationellen Implikaturen, die im Anschluss daran beleuchtet werden soll.

Um schliel’lich zu einer Analyse tibergehen zu kénnen, wird im sechsten Kapitel
insbesondere das Korpus beschrieben, welches der Untersuchung zugrunde liegt
sowie die analytische VVorgehensweise geschildert. Folglich stellt das siebte Ka-
pitel den Analyseteil dieser Arbeit dar, in dem das Korpus auf die Verletzung
von Konversationsmaximen und stereotypen Figurendarstellungen hin unter-
sucht wird. Nach einer ausfiihrlichen Analyse des Korpus, schlieft eine Zusam-

menfassung mit Fazit diese Arbeit letztlich ab.



2 Sitcom

2.1 Aufbau und Inhalt

Das Fernsehformat der Sitcom, welches sich zunéchst in den USA als duRerst
erfolgreich bewiesen hat, erfreut sich mittlerweile auch in Deutschland immer
groRerer Beliebtheit (vgl. Eick, 2006, S. 119).

Fischer zufolge unterliegt eine Sitcom, wie kaum ein anderes Fernsehformat,
sehr strengen dramaturgischen Regeln (vgl. Fischer, 2013, S. 53). lhre episodi-
sche Erzéhlweise ermdglicht es dabei dem Rezipienten jederzeit in das Gesche-
hen einsteigen zu kénnen. Einzelne Episoden einer Sitcom bestehen wiederum
jeweils aus drei Teilen: Einer Einleitung, einem Hauptteil sowie einem Schluss.
Gewohnlicherweise wird einleitend eine spezifische Problematik beschrieben,
welche die Figuren im weiteren Verlauf zum Handeln auffordern soll. Folgend
geht es im Hauptteil darum, eine Lésung des dargestellten Problems zu finden,
wobei die Protagonisten in dieser Phase mit einer Vielzahl von Schwierigkeiten
konfrontiert werden, die es zu meistern gilt. Den Schluss einer Episode bildet
letztlich das Uberwinden aller Hindernisse, sodass die Wiederherstellung der
Ausgangssituation gewahrleistet werden kann (vgl. Fischer, 2013, S. 53). Dieses
strikte Beibehalten des Status Quo stellt ein essentielles Kriterium von Sitcoms
dar. Demzufolge ist es wichtig, dass die Protagonisten in jeder Folge dieselben
sind und auch ihre Charaktereigenschaften nicht verandern. Sie verkorpern zu-
meist Stereotype und sind somit fir den Rezipienten leicht durchschaubar (vgl.
Eick, 2006, S. 122).

Aufgrund des strengen Zeitlimits, dem die Episoden einer Sitcom unterliegen,
ist es lediglich mdglich, Geschichten lber einen kurzen Zeitabschnitt hinweg zu
erzéhlen. Die Dauer einer halben Stunde pro Episode wird nur selten Gberschrit-
ten. Dies hat unter anderem zur Folge, dass sich Sitcoms generell auf nur wenige
Schauplatze beschranken. Wahrend Fischer (2013, S. 55) von lediglich einem
Hauptschauplatz spricht, fuhrt Eick (2006, S. 119) die Familie und den Job als
zwei unterschiedliche Settings auf. Diese Settings eignen sich ihm zufolge be-
sonders dazu, den gegensatzlichen Protagonisten einen realistischen Raum zu

geben, in dem sie aneinandergebunden sind (vgl. Eick, 2006, S. 119).



Aufgrund der Werbeblocke, die innerhalb der einzelnen Episoden eingeschoben
werden, bestehen Sitcoms, die zwar dramaturgisch in drei Akte aufgeteilt sind,
technisch gesehen lediglich aus zwei Akten (vgl. Eick, 2006, S. 120). Dabei wer-
den vor jeder Unterbrechung sogenannte ,Cliffhanger® benutzt, um die Span-
nung der Zuschauer bis nach der Werbung aufrechterhalten zu kénnen. Junkle-
witz & Weber (2010) definieren den Clifthanger wie folgt: ,,Ein Cliffhanger ist
eine intendierte Unterbrechung der Narration, die im weitesten Sinne Interesse
am Fortgang der Handlung weckt.“ (Junklewitz & Weber, 2010, S. 113) Meist
handelt es sich diesbezuiglich um solche Szenen, die eine schicksalhafte Wen-
dung abbilden und deren zugespitzte Situationen dafiir sorgen, dass der Rezipi-
ent an die Geschichte gebunden wird.

2.2 Komik in Sitcoms

Auf viel Action wird in Sitcoms verzichtet, dafiir aber der Fokus insbesondere
auf die Dialoge zwischen den einzelnen Figuren gelegt Wie der Begriff Sitcom,
eine Zusammensetzung der beiden Worter ,Situation® und ,Comedy*, bereits er-
ahnen lasst, ist es ein wesentliches Merkmal dieser Gattung, den Rezipienten zu
amusieren (vgl. Fischer, 2013, S. 55). Sitcoms sollen demnach Komik erzeugen.
Doch nicht die Situationen per se sind es, die komisch sind, vielmehr sind es die
Figuren einer Sitcom, die sich in bestimmten Situationen unerwartet, bezie-
hungsweise unangemessen verhalten und somit die Komik erst generieren. Wie
Eick (2006, S. 121) erlautert:

,Die Figuren der Sitcom haben eine eminent wichtige Funktion, schlielich
kommt die Komik der Sitcom nicht aus einer bestimmten Situation, wie der
Name vermuten lasst, sondern aus dem unangepassten Verhalten der Figuren in

der Situation.

Dabei weisen die Protagonisten einer Sitcom eine ganz eigene, spezifische Sicht
der Dinge auf, die von der Norm erheblich abweicht. Erst die tGbertriebene Dar-
stellung bestimmter Eigenschaften und das unangemessene Agieren einzelner

Figuren innerhalb bestimmter Situationen erzeugt die Komik in der Sitcom. Al-



lerdings ist eine Identifikation mit den jeweiligen Protagonisten fir den Rezipi-
enten keineswegs ausgeschlossen, denn auch diese werden mit individuellen,
fehlerhaften Charakterziigen dargestellt und somit ihre Menschlichkeit hervor-
gehoben. Jene prasentierte Fehlerhaftigkeit sorgt gleichzeitig daflr, dass Zu-
schauer unbewusst Mitgefuihl und Mitleid mit den verschiedenen Figuren entwi-
ckeln und folglich zumeist eine personliche Bindung aufbauen konnen (vgl.
Eick, 2006, S. 122). Vorwiegend werden Sitcoms live vor einem Publikum pro-
duziert, wobei sogenannte ,Lachkonserven‘, auf Tonband aufgenommenes Ge-
lachter, nachtréglich beigefuigt werden, um die besonders komischen Stellen in-
nerhalb einer Episode hervorzuheben (vgl. Eick, 2006, S. 120). Weiterhin wei-
sen Sitcoms hdufig Nebenhandlungen, sogenannte ,Subplots® auf. Allgemein
sind die Handlungen aufgrund ihrer Geschlossenheit fur den Rezipienten leicht
zu erschlielen und tragen somit zu der Generierung von Komik bei. Einzelne
Episoden einer Sitcom kénnen dabei getrennt voneinander betrachtet werden,
ein Verstandnis der Ereignisse ist zu jeder Zeit gegeben. VVon einer drastischen
Entwicklung der Charaktere im Laufe der Episoden kann dabei keinesfalls ge-
sprochen werden. Ganz im Gegenteil, dieselben Fehler werden von ihnen wie-
derholt begangen und ihre typspezifischen Charaktereigenschaften wandeln sich
kaum, sondern bleiben konstant. Da das bereits beschriebene Aufrechterhalten
des ,Status Quo°‘ ein unerlédssliches Kriterium fir Sitcoms darstellt, sind die
meisten Handlungen und Reaktionen einzelner Figuren fur den Rezipienten kei-
nesfalls Gberraschend, sondern scheinen gar vorhersehbar. Diese Tatsache fiihrt
jedoch allgemein nicht dazu, die Lust am Zuschauen zu verlieren, sondern ver-
mittelt dem Rezipienten das behagliche Gefihl, die Figur gut zu kennen (vgl.
Eick, 2006, S. 121-122). Generelles Charakteristikum fiir Sitcoms, und aufer-
dem ein wesentliches Komik-Element, ist zudem eine standige Konstruktion von
Zusténden, die eigentlich als inkompatibel zu beschreiben sind und welche den-
noch aufeinandertreffen.

Wie Eick (2006, S. 119) erldutert, ,,verkorpern Sitcoms die Gesellschaft im Klei-
nen und bieten damit einen fiktional ausnutzbaren Spiegel, der die menschlichen

Schwichen und Stirken auf lustige Weise abzubilden vermag.*



2.3 The Big Bang Theory als Sitcom

Die Serie The Big Bang Theory kann eindeutig dem Genre der Sitcom zugeord-
net werden (vgl. Fischer, 2013, S. 56). Daraus resultierend weist sie gleicherma-
Ren die oben bereits beschriebenen Strukturen auf. Jede Episode besteht, auf-
grund der eingeschobenen Werbeblocke, technisch aus zwei, dramaturgisch aber
aus drei Akten. Auch werden in The Big Bang Theory Cliffhanger verwendet,
um den Rezipienten an die Handlung zu binden. Hauptschauplatz stellt das
Apartment der beiden befreundeten Figuren Sheldon und Leonard dar. Zwar
werden im weiteren Verlauf der Episoden zusétzlich diverse Schauplatze einge-
fuhrt, Zentrum des Geschehens bleibt jedoch stets die besagte Wohnung. Haupt-
und Nebenhandlungen sind dabei geschlossen, leicht verstandlich und keine Epi-
sode Uberschreitet eine L&nge von zwanzig Minuten drastisch (vgl. Fischer,
2013, S. 55). Dass in The Big Bang Theory zwei Welten aufeinanderprallen,
zeigt sich bereits in den anfanglichen Gegebenheiten: Vier hochbegabte, in so-
zialem Bereich jedoch etwas unerfahrene Wissenschaftler freunden sich mit der
durchschnittlich intelligenten, attraktiven Nachbarin an, deren Traum von einer
Schauspielkarriere geplatzt ist und die sich nun durch Kellnern tiber Wasser hal-
ten muss (vgl. Fischer, 2013, S. 55).

Im Mittelpunkt der Sitcom Big Bang Theory stehen eindeutig die Dialoge der
einzelnen Figuren untereinander. Diese sind, kennzeichnend fiir eine Sitcom,
uberwiegend belustigend und beinhalten eine Vielzahl von Wortspielen, die im
englischen ,puns‘ genannt werden (vgl. Fischer, 2013, S. 55). Des Weiteren
spricht Fischer davon, die Komik der Serie Big Bang Theory sei auf ,one-liner*
ausgerichtet (vgl. Fischer, 2013, S. 55). Dies bedeutet es existieren ,,sehr
schnelle Wort- oder Dialogwitze, die in der Regel funktionieren, ohne dass der
Zuschauer die handelnden Figuren kennen miisste* (Meyer, 2012). Jene one-
liner stellen ein typisches Stilmittel der Sitcoms dar, denn sie kdnnen den Witz
in einer einzigen Dialogzeile unterbringen und sind haufig aus dem Kontext
deutbar (vgl. Meyer, 2012).

Doch gibt es auch einige Punkte, in denen The Big Bang Theory sich von einer
typischen Sitcom unterscheidet. So hatte der Pilotfilm der Serie beispielsweise

nicht, wie sonst fur Sitcoms charakteristisch, die doppelte L&nge aufzuweisen.
10



Daruber hinaus werden der Serie The Big Bang Theory keine Lachkonserven
nachtréaglich hinzugefugt, sondern die Sitcom jede Woche vor einem Live-Pub-
likum aufgezeichnet (vgl. Fischer, 2013, S. 56). Erwédhnenswert ist aul3erdem,
dass die Protagonisten sehr wohl eine Wandlung durchlaufen. Zwar erfolgt diese
Weiterentwicklung nicht von Episode zu Episode, doch betrachtet man die Serie
uber einen langeren Zeitraum hinweg, ist durchaus eine Veranderung der Cha-
raktere ersichtlich, jedoch ohne dass sich dabei die typischen Wesensziige einer
Figur malRgeblich wandeln (vgl. Fischer, 2013, S. 54).

2.3.1 Allgemeines zur Serie

Bei The Big Bang Theory handelt es sich um eine US-amerikanische Sitcom,
die von Chuck Lorre und Bill Prady erschaffen wurde. Diese wird seit 2007 auf
dem US-Fernsehsender CBS und in Deutschland seit 2009 auf dem Fernsehsen-
der Pro Sieben ausgestrahlt (vgl. Meyn, 2010, S. 13). Mittlerweile existieren be-
reits zehn Staffeln der beliebten Fernsehshow, wobei in Deutschland im Januar
2016 erstmals die neunte Staffel auf Pro Sieben gesendet wird. Aufgezeichnet
wird die Serie in den Warner Brothers Studios in Burbank, Kalifornien. Auf-
grund ihrer Beliebtheit wurde The Big Bang Theory bereits flr mehr als vierzig
Fernsehpreise nominiert. So erhielt sic 2009 den Fernsehpreis des ,American
Film Institute‘ sowie einige Male den ,Peoples’s Choice Award* in der Katego-
rie ,Favorite TV Comedy*. Vor allen Dingen Jim Parsons, der in der Sitcom die
Rolle des Sheldon spielt, kam eine Vielzahl von Auszeichnungen zu (vgl. Rick-
man, 2013, S. 7). Bereits viermal erhielt er den ,Emmy* als ,bester Hauptdar-
steller in einer Comedyserie® und 2011 dazu den ,Golden Globe Award® in der

Kategorie ,Bester Serien-Hauptdarsteller.

2.3.2 Inhalt

Grundsatzlich geht es in The Big Bang Theory um vier befreundete Wissen-
schaftler, die ihre Forschungen gemeinsam am California Institute of Techno-
logy betreiben (vgl. Meyn, 2010, S. 13). Auch in ihrer Freizeit beschéftigen sich
die hochintelligenten, in sozialen Interaktionen allerdings eher unerfahrenen

Freunde zumeist mit wissenschaftlichen Themen, oder aber gehen einem ihrer
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relativ ungewohnlichen Hobbys nach. Insbesondere haben sie eine Vorliebe flr
Comics, diskutieren mit Freuden Uber ihre Lieblingshelden, spielen leidenschaft-
lich gerne Videospiele, oder sehen sich gemeinsam Science-Fiction-Filme an.
Selbst hier betrachten sie jedoch alles aus der Perspektive der Wissenschaft und
debattieren haufig uber Plausibilitat und sachliche Korrektheit. Eines Tages zieht
eine junge und attraktive Frau, namens Penny, in die Nachbarwohnung der bei-
den eher kontaktscheuen und unsicheren Figuren Sheldon und Leonard ein.
Penny hegt den Traum einer Schauspielkarriere, doch als sich dies als kein be-
sonders einfaches Vorhaben herausstellt, muss sie sich vorerst mit einer Tatig-
keit als Bedienung in dem Restaurant Cheesecake Factory zufriedengeben (vgl.
Meyn, 2010, S. 13). Zwar verfugt Penny, die lediglich eine Highschoolabschluss
hat, Gber kaum nennenswertes Wissen auf dem Gebiet der Naturwissenschaften,
doch eines hat sie den vier Jungs voraus: Sie besitzt einen gesunden Menschen-
verstand und Sozialkompetenz. Dieser Kontrast zwischen der einfachen, unge-
bildeten, hiibschen Kellnerin und den hochbegabten, aber sozial eher inkompe-
tenten Wissenschaftlern bildet gleichzeitig die Grundthematik der Serie (vgl.
Meyn, 2010, S. 13). So kommt es, dass sich, zwischen den Forschern und dem
einfachen Mé&dchen von nebenan, im weiteren Verlauf der Sitcom eine tiefe
Freundschaft entwickelt. Die Kollision zweier solch verschiedener Welten sorgt
dabei fur eine Menge Missverstandnisse und Kommunikationsschwierigkeiten
unter den einzelnen Figuren und dies wiederum beschert den Zuschauern zahl-
reiche lustige Momente. Wie Charlotte Meyn (2010, S. 13) formuliert:

,»S0 ergibt sich der Humor, wie fast immer in Sitcoms, aus der Stérung des nor-
malen Alltags — zwei Welten prallen aufeinander, sodass beide Seiten gezwun-
gen werden, sich mit einer vollig anderen Lebensweise und Weltsicht auseinan-

der zu setzen.*
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2.3.3 Die Figuren in The Big Bang Theory

Da die sprachliche Kommunikation der einzelnen Figuren untereinander in der
spateren Analyse eine groRe Rolle spielt, mdchte ich hier eine kurze Beschrei-
bung der Hauptpersonen aus The Big Bang Theory vornehmen.

Dr. Dr. Sheldon Lee Cooper:

Sheldon, der im Alter von neunundzwanzig Jahren bereits tiber einen Bachelor-
, Zwei Master- und zwei Doktortitel verfligt, arbeitet als theoretischer Physiker
am California Institute of Technology und lebt gemeinsam mit Leonard Hof-
stadter in Apartment 4a in Pasadena, Kalifornien. Seine Forschung gilt insbe-
sondere der Stringtheorie, wobei er auch sein gesamtes restliches Leben dem
Denken widmet (vgl. Rickman, 2013, S. 91). Sein 1Q belduft sich auf 187. Kein
Wunder also, dass Sheldon tiber ein aulRergewohnliches Wissen in beinahe allen
Bereichen verfligt. AuBerdem besitzt er ein fotografisches Gedéachtnis (vgl.
Rickman, 2013, S. 91). Fast schon zwanghaft muss Sheldon stets sein Wissen
weitergeben, was die Figur vor allen Dingen als arrogant und besserwisserisch
erscheinen lasst (vgl. Fischer, 2013, S. 58). Als ein ,,Vertreter des wissenschaft-
lichen Fundamentalismus, der besagt, dass alle menschlichen Bestrebungen eine
Art umgekehrte Pyramide bilden, deren Basis die fundamentale Physik ist* (Fi-
scher, 2013, S. 58-59), sieht sich Sheldon eindeutig hdher positioniert als seine
Freunde, die sich in ihren Forschungsgebieten lediglich mit der Experimen-
talphysik, der Astrophysik oder dem Ingenieurwesen befassen. Dies lasst er sie
auch jederzeit spuren. AulRerdem ist die Figur Sheldon Cooper allgemein als
neurotisch zu beschreiben. So ist sein alltdgliches Leben strikten Regeln unter-
worfen, die seine Essgewohnheiten, seinen Zeitplan fur samtlich zu verrichtende
Tatigkeiten und sogar seinen festen Sitzplatz auf der Couch betreffen. Kommt
es zu irgendeiner Storung, oder einem ganzlichen Bruch dieses strukturierten
Regelwerkes, bringt Sheldon dies vollends aus dem Konzept. Des Weiteren ist
ein wesentliches Charakteristikum der Figur das allgemeine Missverstehen so-
zialer Verhaltensweisen (vgl. Rickman, 2013, S. 91).

An korperlicher Nahe ist Sheldon keineswegs interessiert, demzufolge kommen

fir ihn auch sexuelle Handlungen nicht in Frage. Den Sexualtrieb betrachtet er
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als Uberflussig und sieht ihn als Storfaktor des menschlichen Denkens (vgl.

Irwin, 2015, S. 18). Lieber widmet Sheldon sein ganzes Leben seinem Geiste.

Dr. Leonard Leaky Hofstadter:

Leonard ist ein Experimentalphysiker mit Doktortitel und arbeitet ebenso am
California Institute of Technology. Auch wenn Leonard allgemein als hochbe-
gabt zu bezeichnen ist — sein 1Q liegt bei 173 — ist er innerhalb seiner restlichen
Familie der am wenigsten Erfolgreichste (vgl. Rickman, 2013, S. 68). Seine
Mutter ist promovierte Neurowissenschaftlerin und Psychoanalytikerin, seine
Schwester forscht in der Medizin und sein Bruder ist Juraprofessor in Harvard.
Schon immer stand Leonard im Schatten seiner beiden Geschwister und sein
Wunsch nach mutterlicher Liebe und Anerkennung hélt bis heute an. Er ist vor
allen Dingen aber auf der Suche nach einer Frau an seiner Seite. Leonards grof3-
ter Wunsch ist eine feste Beziehung. Als Penny in die Nachbarwohnung einzieht,
verliebt Leonard sich Hals Gber Kopf in sie, was die Handlung der Sitcom mal3-
geblich in Gang setzt (vgl. Rickman, 2013, S. 68). Nach einigen kurzen Bezie-
hungen zu anderen Frauen, gelingt es Leonard schliel3lich in der dritten Staffel,
eine Partnerschaft mit Penny einzugehen. Diese trennt sich jedoch Ende der be-
sagten Staffel wieder von ihm. Daraufhin folgt zwischenzeitlich eine Beziehung
mit Rajs Schwester Priya, nach deren Beendigung Penny und Leonard wieder
zueinanderfinden. In der siebten Staffel verloben die beiden sich sogar.
Rickman (2013, S. 68) schreibt iiber Leonard: ,,Wahrscheinlich ist er derjenige
unter seinen Freunden, der am wenigsten ungeschickt im Umgang mit anderen
Menschen ist.“ Und Prady selbst beschreibt Leonard dariiber hinaus als das

,,emotionale Zentrum der Serie“ (Rickman, 2013, S. 68).

Howard Wolowitz:

Howard ist der einzige der vier Freunde ohne Doktortitel und das lasst Sheldon
ihn auch zu keiner Zeit vergessen. Seinen Master of Engineering hat er am Mas-
sachusetts Institute of Technology abgeschlossen. Auch er arbeitet am California
Institute of Technology, allerdings in der Abteilung fur Luft- und Raumfahrt-
technik (vgl. Rickman, 2013, S. 44). Noch immer bei seiner Mutter in Altadena

lebend, wird er von dieser wie ein Kind behandelt. Kommuniziert wird im Hause
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Wolowitz dabei vor allen Dingen schreiend, und das auch durch geschlossene
Turen. Howard ist zwar Jude, lebt aber keineswegs koscher. Besonders kenn-
zeichnend fir Howard ist wohl sein tiberdimensionales Selbstbewusstsein in der
Interaktion mit Frauen. Dabei hélt er sich selbst fur eine Art Casanova und nutzt
jede sich bietende Gelegenheit, um Frauen anzumachen (vgl. Rickman, 2013, S.
44). Seine Versuche des Kennenlernens scheitern jedoch groBtenteils an seiner
ungeschickten, beziehungsweise Uberwiegend angeberischen Art. Nachdem
Penny ihm in der dritten Staffel Bernadette vorstellt, gehen die beiden erstmals
zusammen aus und werden in der vierten Staffel schlieBlich ein Paar. Ende der
funften Staffel findet sogar die Hochzeit der beiden statt (vgl. Rickman, 2013,
S. 44). Typisch fur Howard, der in der Sitcom auch gerne Wolowitz genannt
wird, ist aulRerdem sein auffélliger Kleidungsstil. Besonders gerne trégt er Roll-
kragenpullover und eng anliegende Hosen, die er gerne mit einer auf’ergewéhn-
lichen Gurtelschnalle ziert. Auch bunte, oder grelle Farben scheinen es Howard

angetan zu haben.

Dr. Rajesh Ramayan Koothrappali:

Rajesh, der in der Sitcom lediglich Raj genannt wird, ist ein promovierter Ast-
rophysiker und arbeitet im Fachgebiet der Astroteilchenphysik am California In-
stitute of Technology (vgl. Rickman, 2013, S. 83). Geboren und aufgewachsen
ist Raj als Sohn eines wohlhabenden Gynédkologen in Neu-Delhi, Indien. Mit
seinen Eltern, die noch immer in Indien leben, hat Raj sehr guten Kontakt tber
Videochat. Raj ist der beste Freund von Howard und lebt alleine in einer Woh-
nung in Pasadana. Seine wohl préagnanteste Eigenschaft ist sein selektiver Mu-
tismus: Raj ist nicht in der Lage, mit Frauen zu sprechen, auller es handelt sich
dabei um seine Mutter (vgl. Rickman, 2013, S. 83). Im Laufe der Serie stellt sich
heraus, dass Raj dies sehr wohl maglich ist, sobald er Alkohol konsumiert hat.
Ansonsten flustert er Howard ins Ohr, was er sagen mdchte und dieser gibt das
Gesagte, meist sich zunachst straubend, weiter. Raj ist duBerst emotional und
ihm ist definitiv eine weibliche Seite zuzuschreiben, was gleichzeitig Anlass
dazu ist, dass die anderen Figuren innerhalb der Sitcom, darunter auch seine El-
tern, Raj haufig unterstellen, er wéare homosexuell. Dies ist allerdings nicht der

Fall. Aufgrund seines Charmes und seiner Fé&higkeit zur Empathie kommt Raj
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bei Frauen generell gut an, ware da nicht sein grof3es Hindernis - der selektive
Mutismus (vgl. Rickman, 2013, S. 83). Ende der sechsten Staffel Uberwindet er
diesen jedoch erstmals und ab der siebten Staffel ist es Raj letztendlich jederzeit
moglich, auch ohne Alkoholkonsum mit Frauen zu sprechen.

Penelope (Penny):

Penelope, die in der Sitcom lediglich Penny genannt wird, ist in Omaha in
Nebraska geboren und aufgewachsen. lhr grof3er Traum von einer Schauspiel-
karriere hat sie nun dazu bewogen, nach Kalifornien umzusiedeln. Dort zieht sie
in die gegenuberliegende Wohnung von Leonard und Sheldon ein und arbeitet
in dem Restaurant Cheesecake Factory als Bedienung (vgl. Rickman, 2013, S.
79). Penny kann, ganz im Gegensatz zu den vier jungen Wissenschaftlern, kei-
neswegs als Genie bezeichnet werden. Doch auch wenn sie hgufig etwas schwer
von Begriff zu sein scheint und lange nicht so intelligent ist, wie der Rest der
Gruppe, so verflgt Penny tber diverse Fahigkeiten, die sie den anderen voraus-
hat. Ihr Wissen ist dabei kein theoretisches und stammt nicht aus irgendwelchen
Buchern, sondern beruht vor allen Dingen auf ihrer Lebenserfahrung. Aufge-
wachsen auf einer Farm, hat sie zum Beispiel gelernt, wie man ein Kalb auf die
Welt holt oder auch einen Traktor repariert (vgl. Rickman, 2013, S. 79).

Penny kann als auRerst lebhaft beschrieben werden. Sie ist aufgeschlossen, ge-
sellschaftlich, liebt es zu scherzen und ist dazu Uberaus attraktiv. Sie hat ein gu-
tes Herz, verflgt Uber ein hohes Mal} an Sozialkompetenz, hat aber leider Prob-
leme damit, ihre Trdume zu verwirklichen und ist auf der Suche nach ihrem Platz
in der Welt (vgl. Rickman, 2013, S. 79).

In den Anfangen der Serie hat Penny mehrfach wechselnde Partner, welche stets
besonders mannlich und gutaussehend, jedoch eher dimmlich dargestellt wer-
den. Als sie in der dritten Staffel eine Beziehung zu Leonard eingeht, scheint sie
erstmals von ihrem Beuteschema abzuweichen. Aufgrund der Gegensétzlichkeit
der beiden kommt es jedoch zu einer Trennung und erst in der fiinften Staffel
finden Leonard und Penny wieder zueinander. Zu guter Letzt heiraten die beiden
in der neunten Staffel in Las Vegas. Pennys Familienname bleibt bis zum Ende
ein Mysterium, da dieser in der Sitcom niemals erwéhnt wird (vgl. Rickman,

2013, S. 79).
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Dr. Amy Farrah Fowler:

Amy Farrah Fowler kommt erstmals im Finale der Staffel drei vor. Als Howard
und Raj auf einer online-dating-Plattform nach einer passenden Partnerin fir
Sheldon suchen, werden sie mit Amy wider Erwarten fundig. Amy ist Neurobi-
ologin und hat eine &hnlich niichterne, wissenschaftliche Sicht auf die Dinge wie
Sheldon. Genau wie ihm, fehlt auch ihr das notige Feingefuihl in sozialen Inter-
aktionen. Anfanglich kommunizieren die beiden lediglich tber das Internet und
Videochat (vgl. Rickman, 2013, S. 6-7). Zundchst nur aufgrund einer Vereinba-
rung mit ihrer Mutter, die besagt, dass Amy einmal jahrlich ein Date mit einem
Mann haben muss, verabredet sie sich Gber kurz oder lang mit Sheldon. Nach
und nach lernen die beiden sich auch im realen Leben kennen und gehen schlief3-
lich eine Beziehung ein. Diese Beziehung kann allerdings als rein platonisch be-
schrieben werden, da auch Amy keinen Wert auf Kérpernahe legt. Ihre Einstel-
lung diesbeziiglich veréndert sich jedoch im Laufe der Staffeln zunehmend, so-
dass sie sich innerhalb der Partnerschaft mehr und mehr nach kérperlicher Néhe
sehnt. Trotz aller Gegensétzlichkeit, freunden Penny und Amy sich im Laufe der
Serie immer mehr an. Letztlich bezeichnet Amy Penny sogar als ihre beste
Freundin. Amy Farrah Fowler gliedert sich nach und nach in die Gruppe ein und
gilt letzten Endes als fester Bestandteil der Clique (vgl. Rickman, 2013, S. 7).

Bernadette Maryann Rostenkowski:

Die Figur der Bernadette wird in der dritten Staffel erstmals eingefuhrt. Als Dok-
torandin der Mikrobiologie verdient sie sich in der Cheesecake Factory etwas
Geld dazu und arbeitet dort, genau wie Penny, als Bedienung. Wie bereits be-
schrieben, stellt Penny ihr eines Tages Howard vor. Nach einigen Anlaufschwie-
rigkeiten werden Bernadette und Howard daraufhin ein Paar und heiraten sogar
schliellich (vgl. Rickman, 2013, S. 10). Aufféllig an Bernadette sind vor allen
Dingen ihre grelle, hohe Stimme sowie ihre KorpergroRe. Denn genau wie Ho-
ward ist sie recht klein geraten. Zu den Charaktereigenschaften Bernadettes zahlt
in erster Linie ihre leicht reizbare Art, die sie schnell garstig werden lasst.

Wie dies auch bei Amy der Fall ist, wird Bernadette ebenso recht ziigig Teil der

Gruppe und baut besonders zu Penny und Amy eine tiefe Freundschaft auf.
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3 Komik

Der Tatsache geschuldet, dass diese Arbeit im Folgenden der grundlegenden
Frage nachgeht, wie die Komik in der Sitcom The Big Bang Theory erzeugt
werden kann, ist es an dieser Stelle notwendig, zu klaren was unter ,Komik*
allgemein verstanden wird und welche Elemente es sind, die eine komische Wir-

kung entstehen lassen kdnnen.

3.1 Was bedeutet ,Komik*?

Die Wortherkunft des Begriffes ,Komik® ist zuriickzufiihren auf den griechi-
schen Ausdruck ,Komos‘, der die ,,Form der Verehrung des Weingottes durch
umherziehende, trunkene Schwiarme von Ménnern, die tanzten und sangen* (Ju-
rzik, 1985, S.7) bezeichnete. Dabei stellte die ,Komedia“ das Lied zum Ereignis

des Komos dar.

Im Laufe der Zeit finden verschiedenste Bereiche, wie die Philosophie, Psycho-
logie, die Soziologie sowie die Literaturwissenschaft, ihr Interesse an einer The-
orie der Komik (vgl. Preisendanz & Warning, 1976, S. 7). Indessen ist es keiner
der Disziplinen bisher gelungen, eine allgemein giiltige Definition des Komi-
schen hervorzubringen. Hier sehen sich Forscher vor einem scheinbar unlésba-
ren Problem und behaupten, eine prézise Definition von Komik geben zu kon-
nen, sei schlicht und ergreifend nicht moglich (vgl. Schmidt, 1976, S. 168). Zu-
nachst erweckt es den Eindruck, eine Beschreibung des Komischen geben zu
konnen, kénne doch so kompliziert nicht sein, denn wie Gernhardt schreibt: ,,Ko-
misch ist das, woriiber ich lache* (Gernhardt, 1988, S. 465). Wir kénnen also
festhalten: Die Hauptintention der Komik liegt im Belustigen. Doch wirft diese
Feststellung eine Vielzahl von weiteren Fragen auf. Was ist es konkret, worlber

wir lachen? Lachen wir alle Uiber dieselbe Komik?

Genau an dieser Stelle zeigt sich die Problematik einer Theorie von Komik. Was
jemanden belustigt, weshalb also jemand lacht, kann nicht ganzlich identifiziert
werden. Das Entstehen von Komik schliel3t immer eine Mehrzahl von Umstén-

den mit ein, die erst in ihrer Interaktion komische Bedeutung entwickeln kdnnen.
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Historische, soziale, kulturelle, psychische sowie situative Gegebenheiten sind
bei der Entwicklung von Komik zu berticksichtigen (vgl. Schmidt, 1976, S. 156).
Wer, was als komisch empfindet, ist also maRgeblich abhéngig davon, in wel-
cher historischen und sozialen Situation sich diese Person befindet und wer sein
Kommunikationspartner ist (vgl. Schmidt, 1976, S. 168). Demzufolge ist jede
Komik stets auch individuell. Eine Erzeugung der Komik wird im soziokulturel-
len Zweig auBerdem ,,bildungs-, klassen-, oder schichtenspezifisch® (Gerigk,
2008, S. 16) betrachtet. Was fur den einen komisch wirkt, muss fir den anderen
nicht zwangslaufig ebenfalls lustig sein. So kann es vorkommen, dass eine Per-
son eine AuRerung als Scherz entlarvt, eine andere diesen Scherz aufgrund man-
gelndem Wissen auf diesem Gebiet aber nicht zu verstehen vermag. Schmidt-
Dengler & Zeyringer (1996, S.10) versuchen den Terminus der Komik daher

weiter einzugrenzen und erklaren:

»Komisch ist, was soziologisch abgrenzbare Gruppen zu einer bestimmten Zeit

innerhalb einer bestimmten Ethnie komisch finden.*

Meines Erachtens tragt diese Definition von Komik allerdings nur unwesentlich
zu einer Anndherung an den Begriff bei, da Definiendum hier gleichzeitig Defi-
niens darstellt. Komisch mit komisch zu umschreiben sorgt doch eher fur Ver-
wirrung als fur Aufklarung. Andererseits verdeutlicht sie, durch die Verbindung
der Komik mit dem Ethnischen, Zeitlichen und der Gruppenspezifik, dass das
Komische kein leicht fassbares Phdnomen ist, sie vielmehr immerzu in Bezie-

hung zu vielzéhligen auleren Einfllissen und Faktoren steht.

Doch schauen wir einmal zuriick zu den Anfangen einer Theorie tber Komik.
Hier war es bereits Platon, der sich seinerzeit mit der Thematik des Komischen
beschaftigte. In seinem Dialog ,Philebos‘, welcher die Komddie recht intensiv
erortert, kommt er zu dem Schluss, dass die Lust an der Komddie weitestgehend
auf Niedertracht und Missgunst basiert. Das Publikum geniel3t hierbei das Leid,
das den dargestellten Figuren widerfahrt (vgl. Berger, 2014, S. 18-19). Auch Ci-
cero geht mit dieser Ansicht einher und sieht die Grinde des Lé&cherlichen vor-
rangig im Unschicklichen und Missgestalteten. Seine Uberzeugung ist es, dass
der Mensch maRgeblich lber das lacht, was sich als unschicklich auf angemes-

sene Art zu bezeichnen lasst (vgl. Berger, 2014, S. 20). Komik als Bruch in der
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Erwartungshaltung aufzufassen, ist eine vollig neue Erkenntnis, in den Versu-
chen, Komik beschreiben zu wollen. Cicero geht davon aus, dass eine Komik
sich zumeist dann ergibt, wenn wir mit etwas Bestimmtem rechnen und sich et-
was Gegenldufiges ereignet (vgl. Berger, 2014, S. 20). Die frihen Philosophen
diskutierten das Komische also vollig losgeldst von historischen oder sozialen
Bedingungen und betrachteten alleine die Umstande, die universell eine komi-
sche Wirkung entstehen lassen.

3.2 Linguistische Ansatze zur Komik

Der Literaturwissenschaftler Preisendanz (1976) charakterisiert die Komik da-
gegen als ein Phanomen, das keineswegs zu berechnen ware und dem eine Un-
vorhersagbarkeit innewohnt (vgl. Preisendanz, 1976, S. 156). Konform mit die-
ser Ansicht, scheint auch Schmidt (1976, S. 168-169) zu sein, der sich dem Prob-

lem aus pragmatischer Sichtweise nahert und diesbezlglich erlautert:

,Eine allgemein giiltige Definition des Komischen wére nur dann méglich, wenn
es gelange, anthropologische, psychologische und soziologische GesetzmaRig-
keiten zu finden, die eine ahistorische (sozusagen sozio-biologische) Personen-
und Konstellationstypik aufzustellen erlaubten, die zeitlos gultige Strukturen ko-

mischer Gegebenheiten und Wirkungen darstellen konnten*

Aufgrund dessen, dass Komik aber nie ahistorisch und kontextlos betrachtet
werden kann, sei, so Schmidt, Komik nicht prazise definierbar (vgl. Schmidt, S.
169). Lediglich eine Erarbeitung von Strukturmustern, mit deren Hilfe komische
Kommunikationsprozesse untersucht werden kdnnen, erachtet er als sinnvolle
Mdglichkeit. Bei der Beobachtung dessen, was Kommunikationspartner als ko-
misch auffassen, zieht er sowohl empirische Belege als auch eigene Erfahrung
heran. Als erste Merkmale flr die mdgliche Herausbildung komischen Effekts,

stellt er schlielich folgende These auf:

,2Automatismen, Mechanismen, Leerlaufen von Formen, Schematisierung und
Iteration von menschlichen Gesten, Handlungen, physiognomischen Zligen oder
Charaktereigenschaften sind ernsthafte Kandidaten fir die Erzeugung von La-

chen als Antwort auf komische Konstellationen* (Schmidt, 1976, S. 171).
20



Die Gesellschaft lacht folglich immer dann, wenn sie eine Person als unfreiwillig
ungeschickt, steif, zerstreut, oder aber in Bewegungen, Handlungen und We-
sensarten mechanisch handelnd empfindet. Eben diese Techniken werden auch
in Stummfilmen verwendet, wo Tortenschlachten, ausgelassene ubertriebene
Gestikulation und unerwartete Geschehnisse gang und géabe waren (vgl.
Schmidt, 1976, S. 171). Schmidt zufolge, kann Komik dann entstehen, wenn et-
was, sei es eine Handlung oder ein Bild, aus seiner Situation herausgenommen
und in eine neue hineingeflgt wird. Demzufolge kann der Kontextwechsel als
eines der Prinzipien fur die Erzeugung von Komik gelten (vgl. Schmidt, 1976,
S. 172). Was aber hat es mit der Kuriositat auf sich, dass wir lachen mussen,
wenn anderen ein Missgeschick widerfahrt, sie zum Beispiel stolpern oder sich
bekleckern? Schmidt fiihrt diese Tatsache auf eine Erkennung der ,,Diskrepanz
zwischen der Norm des Verhaltens oder der Bewegung und seiner unfreiwilligen
Durchbrechung“ (Schmidt, 1976, S. 174) zuriick. Die eigene Unbetroffenheit der
Zuschauer sorgt dabei dafur, dass sie das unfreiwillige Fehlverhalten des ande-
ren amisiert und sie, daraus folgend, Gber ihn lachen missen. Weiterhin bezieht
Schmidt Komik auf kommunikative Handlungsspiele und kommt letztlich zu

den folgenden Schlissen:

(@) Komische Konstellationen (KK) kdnnen entstehen, wenn die Hypothesen,
die sich Kommunikationspartner aufgrund der in ihrer Gruppe geltenden Nor-

men voneinander bilden, durchbrochen werden [...].

(b) KK kann entstehen, wenn die Einschatzung der Kommunikationssituation

bei den Partnern in signifikanter Weise voneinander abweicht [...]

(c) KK kann entstehen durch Stereotypisierung suprasegmentaler Faktoren (In-
tonation, Akzent etc.) und konkomitierender Handlungen (Gestik, Mimik etc.)
bei Kommunikationspartnern, die diesen nicht bewuf3t, den anderen Kommuni-

kationspartnern aber als erwartbare Stereotype bekannt sind [...].

(d) KK kann entstehen, wenn die Mitteilungs- und Wirkungsabsicht und die er-
reichten Ziele signifikant voneinander abweichen [...] oder wenn der Sinn der
geduRerten Propositionen und deren tatséchlich illokutive Wirkung auseinander-
klaffen“ (Schmidt, 1976, S. 187).
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Wenn auch Schmidt von Texten ausgeht, sehe ich in diesen Faktoren ebenfalls

eine grof3e Bedeutung fiir die Erzeugung und Aufnahme miindlichen Humors.

Einen weiteren erwahnenswerten Ansatz zur Theorie der Komik gibt der Litera-
turwissenschaftler Wolfgang Iser. Er fasst Komik als Kipp-Phdnomen auf, wo-
bei er die ,,Gegensinnigkeit [als] zentrales ,Ingredients® des Komischen* (lIser,
1976, S. 399) festmacht. Dabei ist das Spezielle dieses kognitiven Prozesses,
»dass die im Komischen zusammengeschlossenen Positionen sich wechselseitig
negieren, zumindest aber in Frage stellen, so bewirkt dieses Verhéltnis ein wech-
selseitiges Zusammenbrechen dieser Positionen. Jede Position |&Rt die andere
Kippen* (Iser, 1976, S. 399). Somit wird letzten Endes die komplette Ubersicht
des entstandenen Zusammenhangs gekippt, sodass sich, resultierend daraus, eine
enorme Verbliiffung einstellt. Jene Verbliffung duRert sich schlielich zumeist
im Lachen. Das Lachen kann in diesem Zusammenhang als Reaktion einer kog-
nitiven oder emotionalen Uberforderung beschrieben werden, die die Komik
verursacht. Da wir das wechselseitige Kippen der Positionen nicht mehr ganzlich
nachvollziehen kdnnen, versuchen wir uns durch das Lachen von der Verwir-
rung zu lésen, und zwar dadurch, dass wir es flr komisch oder lustig erklaren
(vgl. Iser, 1976, S. 399-400).

Fassen wir an dieser Stelle einmal den theoretischen Hintergrund der Komik zu-
sammen, so konnen wir festhalten, dass Komik weitestgehend im Auge des Be-
trachters entsteht. Was fur den einen komische Wirkung hat, kann ein anderer
als vollkommen unlustig empfinden. Humor, der die Bereitschaft zum Lachen
meint, hat es schon immer gegeben. Allerdings gibt es beachtliche Unterschiede
in dem, was der Mensch zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Kulturen,
als komisch empfindet (vgl. Berger, XV1). Lassen wir aber historische, soziale,
kulturelle, psychische und situative Umstande auf3er Betracht, fallt auf, dass sich
ein Element von Komik, wenn auch in abgewandelter Weise, in allen der aufge-
filhrten Theorien wiederfindet: das Element der ,Inkongruenz‘. Generell lasst
sich also behaupten, wir nehmen etwas als komisch wahr, wenn es eine Diskre-
panz zwischen dem, was wir erwartet haben und dem tatséchlichen Geschehen
gibt. Die ,,wahrgenommene Inkongruenz zwischen (konventioneller) Erwartung
und deren plotzlicher Umkehrung oder Durchbrechung® (Kemper, 2009, S. 1)
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verbllfft uns zundchst und lasst uns mit Lachen reagieren. Wie Jurzik schreibt:
,Man beschlie3t nicht zu lachen, man muf} lachen* (Jurzik, 1985, S. 14). Lachen
lasst sich demnach nicht steuern, sondern ist Ausdruck eines Gefuhlszustandes.

Das Unangemessene ist die Ursache aller Komik und der Grund dafur, weshalb
wir lachen, wenn anderen ein Missgeschick zust6l3t, sie sich versprechen, stol-
pern, oder sich in einer anderen Weise unpassend der entsprechenden Situation

verhalten.

4  Stereotype

Nachdem ich zuvor den Begriff der Komik ausftihrlich erdrtert habe, wende ich
mich in diesem Kapitel der Bedeutung von Stereotypen zu. Relevant ist diese
Thematik insbesondere deswegen, weil ich der Darstellung von Stereotypen eine
wichtige Funktion innerhalb der Erzeugung von Komik in der Sitcom The Big
Bang Theory unterstelle. In folgendem Kapitel geht es mir deshalb darum, zu
klaren, was unter einem Stereotyp generell zu verstehen ist, wie sich diese bil-
den, welche Funktion das Denken in Stereotypen erfiillt und wie sich das Stere-

otyp von Wissenschaftlern allgemein konstituiert.

4.1 Was ist ein ,Stereotyp*?

Der Begriff des Stereotyps ist zuriickzufihren auf das Ende des 18. Jahrhunderts.
Zusammengesetzt aus den beiden ,.griechischen Wortern stereos (starr, hart,
fest) und typos (Entwurf, feste Norm, charakteristisches Gepréige)* beschreibt
er, in seiner damaligen Bedeutung, einen Prozess innerhalb der Drucktechnik
(Petersen, 2008, S. 21). Erst 1922 wurde die Bezeichnung des Stereotyps durch
Walter Lippmann in die Sozialwissenschaften eingefuhrt. In seinem Werk
,Public Opinion‘ (Lippmann, 1949) geht Lippmann davon aus, ,,dass wir Perso-
nen haufig nicht als Individuen, sondern als Teil einer Gruppe sehen und Perso-
nen entsprechend der vorgefassten Meinung uber diese Gruppe — ganz ahnlich

dem drucktechnischen Verfahren — einen ,,Stempel aufdriicken (Petersen, 2008,
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S. 21). Stereotypisierung ist dabei kaum aus unserem Alltag wegzudenken und
verlauft vollkommen automatisch, das bedeutet, ohne dass wir uns diesen Stere-
otypisierungsprozessen Uberhaupt bewusst sind. Lieber stitzen wir uns auf ge-
sellschaftlich vorgepragte Konzepte, wenn es darum geht, die Welt zu empfin-
den. So greifen wir instinktiv auf die von uns, wahrend der Sozialisation erlern-
ten, beziehungsweise Ubernommenen, Denkmuster oder auch Bilder zu. Wie

Lippmann beschreibt:

“We do not first see and then define, we define first and then see. In the great
blooming, buzzing confusion of the outer world we pick out what our culture has
already defined for us, and we tend to perceive that which we have picked out in
the form stereotyped for us by our culture” (Lippmann, 1949, S. 81).

Der Mensch neigt demzufolge dazu, kulturell vorgefertigte Bilder zu tUberneh-
men und nach ihnen zu leben. Da das Denken in Stereotypen ein unwillkirlicher
Prozess ist, stellt dies fur uns keinen Aufwand dar. Als Ursache dafir, dass der
Mensch dazu tendiert, in Stereotypen zu denken, nennt Lippmann das generelle
Bestreben nach Einfachheit und Faulheit eines jeden Individuums (vgl. Wenzel,
1978, S. 20). Diesbeziiglich sieht er Vorteile sowie auch Nachteile. Zum einen
birgt jene Angewohnheit des Denkens die Gefahr, dass eine Person ihre AuRen-
welt ausschliel3lich noch stereotypisiert wahrnimmt und es zu einer enormen
Einschrankung ihrer Muster kommt. Zum anderen aber, hat das Denken in Ste-
reotypen eine Verteidigungsfunktion, Orientierungsfunktion sowie einen denk-
6konomischen Zweck (vgl. Wenzel, 1978, S. 21). Stereotype sind Lippmann zu-
folge also Schemata, mit deren Hilfe der Mensch seine Umgebung aufnehmen
und deuten kann.

Weiterentwickelt, aber auch eingeschrankt, hat sich der Begriff des Stereotyps
in den Sozialwissenschaften fortan zu einer Bezeichnung des Typischen, Cha-
rakteristischen von einzelnen Gruppierungen. Die Sozialpsychologie versteht
gegenwirtig den Prozess der Stereotypisierung als ,,Herausbildung und Stilisie-
rung solcher gegenseitigen Vorstellungen des Anderen in der Atmosphére emo-
tionaler Unruhe als kognitiver Aspekt und Komplement zur gegenseitigen affek-

tiven Ablehnung®. (Wenzel, 1978, S. 21)
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4.2 Definition des Begriffes ,Stereotyp*

Der Beginn der sozialpsychologischen Untersuchung des Stereotypenkonzepts
kann weitestgehend auf eine Studie von Katz und Braly aus dem Jahre 1933
zuruckdatiert werden. Die Etablierung des von ihnen entwickelten Eigenschafts-
listenverfahrens bot hierbei ein v6llig neues Messinstrument zur Forschung von
Stereotypen. Katz und Braly charakterisieren den Begriff des Stereotyps als ,,ei-
nen starren Eindruck, der nur in geringem Male mit der Realitat Gbereinstimmt,
und dadurch zustande kommt, dass wir zuerst urteilen und dann hinschauen®
(Petersen, 2008, S. 21). Aktuellere Definitionen betrachten Stereotype dagegen
als ,,eine Reihe von Uberzeugungen iiber die Mitglieder einer sozialen Gruppe*
oder als ,,Assoziation einer Reihe von Merkmalen mit einer Kategorie® (Peter-
sen, 2008, S. 21). So sieht zum Beispiel Allport den Stereotyp ,,als eine iiber-
starke Uberzeugung, die mit einer Kategorie verbunden ist* (Allport, 1971, S.
200). Als linguistischer Ansatz sei hier noch die Definition nach Quasthoff er-

wéhnenswert. Sie erklart den Begriff des Stereotyps folgendermafen:

,E1n Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne

Personen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung, die in einer gegebenen
Gemeinschaft weit verbreitet ist. Es hat die logische Form eines Urteils, das in
ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit emotional-
wertender Tendenz, einer Klasse von Personen bestimmte Eigenschaften oder
Verhaltensweisen zu- oder abspricht. Linguistisch ist es als Satz beschreibbar.*
(Quasthoff, 1973, S. 28)

All diesen Definitionen gemein scheint der Erwartungscharakter von Stereoty-
pen zu sein.

Meines Erachtens liefert Quasthoff jedoch diejenige Definition, die am ausfihr-
lichsten und treffendsten den Begriff des Stereotyps beschreibt. Folglich soll fir
diese Arbeit ihr Vorschlag einer Definition des Begriffes Stereotyp tlbernommen

werden und dieser als Grundlage zur weiteren Analyse dienen.

An dieser Stelle mdchte ich aulRerdem auf die Notwendigkeit hinweisen, zwi-

schen den Begriffen Stereotyp und Vorurteil zu unterscheiden. Ein Vorurteil
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kann als Ausdruck einer Einstellung beschrieben werden, wahrend ein Stereotyp
einen Ausdruck einer Uberzeugung darstellt (vgl. Wenzel, 1978, S. 23). Um dies
zu veranschaulichen, betrachten wir einmal diese beiden Satze:

1. Ich mag keine Blondinen.

2. Blondinen sind dumm.
Der erste Satz stellt offensichtlich eine mentale Haltung gegeniiber einem Be-
zugsobjekt, in diesem Fall den Blondinen, dar. Es handelt sich demzufolge um
einen Ausdruck einer Einstellung und somit kann es als Vorurteil bezeichnet
werden. Der zweite Satz dagegen spricht seinem Objekt inhaltliche Fahigkeiten
ab und ist folglich ein Ausdruck einer innerlichen Uberzeugung. So kénnen wir
daraus schliel3en, dass der zweite Satz einen Stereotyp beschreibt.

Der Begriff Stereotyp wird im allgemeinen Sprachgebrauch eher mit einem ne-
gativen Bedeutungsgehalt assoziiert und verwendet. Dies ist vor allen Dingen
darauf zuriickzufiihren, dass ein Stereotyp nicht immer die wahre Realitat wie-
dergibt, sondern bestimmte Personengruppen verallgemeinert und ihnen typi-
sche Merkmale zu- oder abspricht (vgl. Klauer, 2008, S. 26).

4.3 Stereotypisierungsvorgang

Um génzlich verstehen zu kénnen, was mit einem Stereotyp gemeint ist, ist es
unabdingbar, sich mit dem Prozess der Stereotypisierung zu beschaftigen. Wie
bilden wir eigentlich ein Stereotyp?

Entscheidend dafir ist das grundsatzliche Bestreben Einzelner zur gesellschaft-
lichen Kategorisierung. Diese sozialen Kategorien fassen Gruppen von Men-
schen zusammen, die entweder Ahnlichkeiten in inrem AuReren aufweisen, oder
aber eine gemeinsame Haltung, beziehungsweise Einstellung vertreten. Einige
Merkmale zur Bildung von sozialen Kategorien waren demnach das Geschlecht,
die jeweilige Hautfarbe oder die Religionszugehdrigkeit. Hierbei kénnen sich
die Kategorien in ihrem Umfang unterscheiden und einzelne soziale Kategorien
in Subkategorien abspalten, wie zum Beispiel die Kategorie der Frauen in Haus-
frauen, Mutter oder Karrierefrauen (vgl. Klauer, 2008, S. 23). Das Hervorrufen
eines Stereotyps ist kein bewusster Vorgang unseres Selbst. Dies bedeutet, in

dem Moment, in dem wir jemanden zum ersten Mal sehen, schaltet sich unsere
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kategoriale Verarbeitung ein und wir machen uns ganz automatisch eine erste
Vorstellung iiber diese Person. Auch wenn ,,wir gar nicht anders konnen, als
andere Personen gemaR sozialen Stereotypen wahrzunehmen und einzuschat-
zen* (Krings & Schmidt Mast, 2008, S. 35), ist das Denken in Stereotypen nicht
bei allen Menschen gleich stark ausgepragt. Eine kontrollierte Verarbeitung
kann sich dabei dem automatischen Prozess der Stereotypisierung anschliel3en.
Diese ist allerdings mit kognitivem Einsatz und somit mit Miihe verbunden. An-
genommen wir stellen mit der Zeit fest, dass die Verhaltensweise einer Person
doch nicht mit dem Stereotyp tbereinstimmt, zu welchem wir sie zuvor zugeteilt
haben, kdnnen wir zu einer subjektiveren Verarbeitung wechseln. Verhilt sich
aber eine Person genau nach dem Muster der sozialen Kategorie, die wir fir sie
bereits festgelegt haben, so wird eine individualisierende Verarbeitung verwor-
fen, um kognitive Anstrengung zu vermeiden (vgl. Krings & Schmidt Mast,
2008, S. 37).

Petersen schreibt weiterhin:

,,Haben sich Stereotype erst einmal gebildet, beeinflussen sie die Informations-
verarbeitung, indem sie Einfluss auf Prozesse der Aufmerksamkeit, auf die In-
terpretation von Informationen, auf das Gedéchtnis sowie auf Schlussfolge-

rungsprozesse nehmen.* (Petersen, 2008, S. 22)

Dabei haben Stereotype nicht nur Auswirkungen auf den Beobachter, sondern
kdnnen auch den Stereotypisierten in seinem Verhalten lenken. Angehorige ei-
ner festgelegten Gruppe kénnen dementsprechend handeln und sich auf die Er-
wartungshaltung ihres Gegenbers einstellen (vgl. Petersen, 2008, S. 22). So ha-
ben sie einerseits die Mdglichkeit, sich gegenliber AulRenstehenden deckungs-
gleich ihrer zugesprochenen Kategorie zu verhalten, sodass sie selbst fur eine
Bestatigung ihres anfanglich zugeordneten Stereotyps sorgen. Andererseits kon-
nen Zugehorige einer bestimmten Gruppe durch das Bewusstsein ihres Stereo-
typs auch so beeinflusst werden, dass sie vollkommen unbeabsichtigt ein dem-
entsprechendes Verhalten an den Tag legen (vgl. Petersen, 2008, S. 22).

Eine Reihe von Stereotypen gehort zu dem gesellschaftlich verbreiteten Wissen,

so zum Beispiel vorherrschende Geschlechterstereotype, wohingegen andere
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Stereotype aufgrund von eigener Lebenserfahrung gebildet werden (vgl. Meiser,
2008, S. 53). Die Bildung von Stereotypen kann dabei als ,,Spezialfall des Kon-
tingenzlernens* bezeichnet werden, in dem es darum geht, aufgrund von Be-
obachtungen und Wahrnehmungen Zusammenhénge zu erschlieBen. Die Gefahr
hierbei liegt jedoch darin, mdglicherweise die falschen Schliisse zu ziehen und

sich demzufolge inkorrekte Korrelationen anzueignen (vgl. Meiser, 2008, S. 54).

4.4 Funktion von Stereotypen

Stereotypisierung ist in gewisser Weise ein erforderlicher Prozess, der einzelne
Personen in ihrer Handlungsfahigkeit unterstitzt. Um universelle Folgerungen
zu erschlie3en, ist es unabdingbar, Gemeinsamkeiten und Ungleichheiten zu er-
fassen (vgl. Wenzel, 1978, S. 20).

Das Denken in Stereotypen vereinfacht die menschliche Interaktion. Das ist ge-
nau das, was Lippmann unter dem denkdkonomischen Zweck versteht. Weiter-
hin verstarken Stereotype das Zusammengehorigkeitsgefiihl von Gruppen und
sorgen fir eine bessere Identifikation mit der jeweiligen Kategorie. Eine wich-
tige Funktion der Stereotype ist aulerdem die Rechtfertigung der eigenen Per-
sonlichkeit, oder auch die Verteidigungsfunktion genannt. Stereotype bieten
hierbei jedem Individuum eine Orientierung, indem sie ihm Modelle aufzeigen,
mit denen es seine gesellschaftliche Stellung einnehmen kann (vgl. Wenzel,
1978, S. 20-22).

4.5 Das Stereotyp eines Wissenschaftlers

,,Wissenschaftliches Wissen und seine technischen Anwendungen sind seit der
Antike sowohl mit Befreiung als auch mit Unterdriickung assoziiert worden, mit
der Macht, Kontrolle auszuliben, aber auch mit der Bedrohung, kontrolliert zu
werden, mit Wohlstand fiir die Menschen, aber auch mit Zerstérung* (Weingart,
2005, S. 192).

Aus dieser Zerrissenheit der Menschheit zwischen Ehrfurcht und Angst gegen-
Uber den Wissenschaften, hat sich auch das wohl bedeutendste Stereotyp eines

Wissenschaftlers gebildet: der ,mad scientist‘. Wiederholte Thematik in Werken
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uber Wissenschaftler ist vor allen Dingen die kiinstliche Schépfung menschli-
chen Lebens. Erstmals dargestellt wurde jenes Wissenschaftler-Stereotyp von
Goethe, der seinen Doktor Faust schon zu damaligen Zeiten einen Homunkulus
erschaffen lasst. Seither wurde das beschriebene Stereotyp in einer Vielzahl li-
terarischer Werke, oder auch in Filmen aufgegriffen und somit gesellschaftlich
verbreitet (vgl. Weingart, 2005, S. 190). Dabei kann das Thema der kiinstlichen
Schaffung menschlichen Lebens modifiziert werden und sich zum Beispiel in
,Veranderung menschlichen Lebens durch Eingriffe in das Erbmaterial, die
Schaffung von Hybriden, Monstern und dhnlichem® (Weingart, 2005, S. 192)
auBern. So kann Dr. Frankenstein, der mithilfe der Wissenschaft sein Monster
ins Leben ruft, mit einer Reihe von weiteren Wissenschaftlern, wie Dr. Jekyll,
Dr. Moreau oder auch Dr. Caligari, als wichtigster Vertreter des Stereotyps ,mad
scientist* bezeichnet werden (vgl. Weingart, 2005, S. 192).

Die Inszenierung von Robotern und Mischwesen aus Mensch und Maschine
kann weiterhin als moderne Variante zur Aufrechterhaltung des Mythos der
kiinstlichen Lebenserschaffung gelten. Die Angst um das menschliche Dasein
wird hier lediglich durch ein aktuelleres Phanomen ersetzt (vgl. Weingart, 2005,
S. 193). Besonders in den Bereichen der Medizin, Physik, Chemie oder Psycho-
logie werden Wissenschaftler gerne als ambivalent dargestellt. Zwar gelten sie
als aufopferungsvoll, ehrgeizig und idealistisch, aber auch als leicht manipulier-
und lenkbar. Fur den Erwerb neuen Wissens wirden diese Wissenschaftler so
gut wie alles tun. So kann es vorkommen, dass sie die Auswirkungen ihrer Arbeit
nicht in ganzem Ausmal3 erkennen oder auch, dass sie gegen Maximen der Moral
verstoRen, wenn dies fir ihre Wissenschaft unumganglich erscheint.
Anthropologie, Astronomie, Zoologie, Geologie und Geisteswissenschaften gel-
ten gegenliber den Bereichen der Medizin, Chemie oder Physik als ,gutartige*
Wissenschaften, die als uneigennitzig und edel erachtet werden (vgl. Weingart,
2005, S. 199).

Der materialistische Wissenschaftler glaubt nicht an Gott (vgl. Weingart, 2005,
S. 194). Vor allen Dingen den Naturwissenschaftlern kann diese Eigenschaft zu-
gesprochen werden. Stereotyp wird der Wissenschaftler in Hollywood-Filmen

hauptsachlich als mannlicher weiler Amerikaner dargestellt, der sich im Alter
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zwischen 35 und 49 befindet. Dabei wird sein AuBeres weitestgehend als un-
scheinbar repréasentiert (vgl. Weingart, 2005, S. 197). Aufgrund der Tatsache,
dass die Wissenschaft nach wie vor eine Mannerdomane ist, stellen Frauen in-
nerhalb der Wissenschaften die Minderheit dar (vgl. Weingart, 2005, S. 198).
Wie Weingart (2005, S. 9) formuliert ist ,,Wissenschaft [...] auf prekdre Weise
in Distanz zur Gesellschaft.“ Dies wird in erster Linie daran sichtbar, dass die
Verstandigung der Wissenschaft der menschlichen Gesellschaft verschlossen ist.
Mit der Herausbildung von Fachsprachen wird es der allgemeinen Offentlichkeit
immer schwerer, wissenschaftliche Gespréche verstehen und nachvollziehen zu
konnen. Die Wissenschaft dagegen ist selbstreferenziell und betrachtet ihr eige-
nes Publikum als das wesentliche. Infolgedessen ist eine Kluft zwischen Exper-
ten und Laien entstanden, wobei die Laien die aul3enstehenden Beobachter der
Wissenschaft darstellen (vgl. Weingart, 2005, S. 9). Von Beginn an wird der
modernen Wissenschaft Unverstandlichkeit vorgeworfen und dementsprechend
auch von ihr gefordert, sich verstehbar zu artikulieren sowie mehr Wissensver-
breitung zu betreiben. Die Problematik, die sich hierbei ergibt ist, ,,dass eben
niemand weil’ wie das ohne Verlust an Sinngenauigkeit und Komplexitéat zu ma-
chen wire* (Weingart, 2003, S. 114). Die Popularisierung wissenschaftlichen
Wissens ist jedoch nicht das, was ein typischer Wissenschaftler als sinnvoll und
begehrenswert erachtet, denn aufgrund dessen, dass sich Popularisierung an ein
externes Publikum richtet, wird durch sie kein neues Wissen erschaffen (vgl.
Weingart, 2003, S.116-117). Vielmehr kann sie als eine Belehrung von oben be-
zeichnet werden.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass das Stereotyp eines Wissen-
schaftlers einen auBerlich unauffélligen Menschen (meist mannlich) mittleren
Alters beschreibt, der die klnstliche Erschaffung menschlichen Lebens allge-
mein anstrebt, flr seine Forschung auch moralische Bedenken beiseitelegen
wirde, atheistisch ist und sich zu einem Grof3teil mit fachsprachlichen Ausdri-

cken artikuliert.
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4.6 Das Stereotyp eines Nerds

Neben dem géngigen Stereotyp eines Wissenschaftlers, zeigt sich in jungster
Zeit ein Phanomen, das auch im Wesentlichen Wissenschaftler miteinbezieht:
Der ,Nerd‘.

Der Begriff ,Nerd‘ unterliegt bisher keiner eindeutigen Definition und ist von
dhnlichen Benennungen wie dem ,Geek‘ nicht prézise zu trennen. Erstmals
tauchte der Begriff 1950 in den USA auf (vgl. Scholz, 2014, S. 17). Wann genau
er Bestandteil der deutschen Sprache wurde, ist ungeklart. Meyn (2010) setzt
diesen Zeitraum etwa auf das Jahr 2000 fest, da hier die ersten Quellen gefunden
werden konnten (vgl. Meyn, 2010, S. 11).

2004 wurde der Begriff schlieRlich in den Rechtschreibduden hinzugefugt (vgl.
Duden). Aufgrund der Tatsache, dass keine exakte Definition des Begriffes Nerd
vorliegt, mochte ich an dieser Stelle diverse Definitionen aus verschiedenen Be-
zugsquellen gegentiberstellen, auf Basis derer ich im Weiteren die charakteristi-
schen Merkmale eines Nerds zusammenfasse. Hierbei werde ich einige der De-
finitionen wiederholen, die Meyn in ihrem Aufsatz zitiert, da diese, meines Er-

achtens, eine ausgezeichnete Grundlage darstellen.

So verfasst die Stiddeutsche Zeitung die Definition eines Nerds folgendermalien:

,,Heute umfasst [der Begriff des Nerds] im Grunde alle, die sich in irgendeinem
Feld enzyklopadisches Wissen und/oder singuléare, dem normalen Verstand nicht
mehr zugangliche Expertise erworben haben — selbstverstandlich auf Kosten von

etwas, was man friiher einmal »normales Sozialleben« nannte* (Kniebe, 2009).

Ein weiterer Artikel, ebenso aus der Stiddeutschen Zeitung, formuliert auf diese

Weise:

,Neben den bekannten vorhandenen Stereotypen zeichnen den Nerd vor allem
drei Eigenschaften aus: soziale Vernetzung per Mausklick, Ironie und Intelli-
genz. [...] Nerds gelten als hasslich und kontaktscheu, aber auch als intelligent
und machtig* (Bonisch, 2010).
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Weiterhin schreibt Sascha Diinkelberg (2012) in seinem Blog, der Nerd sei:

,,Ein Mensch, der mit Leidenschaft seine Interessen verfolgt, der das Ungewohn-
liche und Neue liebt. Meist mit einer Vorliebe fir Technik, Computer, Wissen-
schaft, Spiele, Science Fiction oder Fantasy. [...] Der Nerd, der seine meiste Zeit
vor dem Computer, beim lesen von Biichern oder ndhen von Cosplay-Kostiimen
verbringt, statt beim Party machen und auf Familienfeiern, ist meist deutlich int-
rovertiert. [...] Nerds kdnnen sich schwer tun mit dem Alltdglichen, Normalen,
Einfachen, dem Un-nerdigen* (Diinkelberg, 2012).

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Nerds gibt auBerdem Benecke (2010). Ihm
zufolge ist ein Nerd:

,.Ein intelligenter, aber kauziger, im Kontakt mit der Umwelt oft stiller Mensch.
[...] Nerds [gelten] als Menschen, die frither gern auf dem elterlichen Kiichen-
tisch geldtet haben, heute an Computersoftware tifteln, ihren Kérper nicht rich-
tig beherrschen und Sex fir lastig halten. [...] Heute steht der Begriff ,Nerd*
[...] fur jemanden, der etwas ganz allein, ohne die Hilfe anderer, beherrschen
kann” (Benecke, 2010, S. 221).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ein Nerd wohl vor allen Dingen
uber eine aulRerordentlich hohe Intelligenz verfiigt, wobei sein exorbitantes Wis-
sen vorwiegend in den Bereichen der Technik und Wissenschaft liegt. Dadurch,
dass der Nerd lieber Zeit vor seinem Computer verbringt, als mit Menschen in
Kontakt zu treten, sind seine sozialen Fahigkeiten hingegen wenig ausgepragt.
Eher hat er ein Faible fir Science Fiction, ungewoéhnliche Spiele, Comics und
Fantasy. Sein Aussehen wird dabei generell als unattraktiv beschrieben, was
wohl im Wesentlichen daran liegen mag, dass er mit seinem Korper nicht umge-
hen kann und will.

Die Nerd-Subkultur ist im Allgemeinen eine Mé&nnerdomane. Dies ist in erster
Linie darauf zurlickzuftihren, dass Nerds vor allen Dingen mit den Fachern Phy-

sik oder Informatik assoziiert werden und der Frauenanteil in diesem Fachgebiet
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immer noch eine Minderheit darstellt (vgl. Meyn, 2010, S.24). Nina Scholz be-
schreibt den Nerd Uberdies als einen Aul3enseiter, der sich entweder vollkommen
von der AulRenwelt abkapselt, oder aber mit anderen Zugehdrigen dieser Grup-
pierung zusammentrifft (vgl. Scholz, 2014, S.14-15). Auch sie schreibt dem Ste-
reotyp des Nerds ein enormes technisches Wissen zu, das er gerne im Program-
mieren von Computern anwendet. Ihre Schilderung des duReren Erscheinungs-
bildes eines Nerds ist dartiber hinaus geradezu ausfihrlich. So charakterisiert sie
den Nerd als ,,unattraktiv [...], schwach, blass [...], meist sehr diinn, manchmal
auch tibergewichtig* (Scholz, 2014, S. 14) und nennt ihn ,,ein traditionell unmo-
disches Wesen* (Scholz, 2014, S. 12). Zu der stereotypen Kleidung eines Nerds
zéhlen insbesondere die dicke Hornbrille, karierte Hemden, hochsitzende Cord-
hosen oder auch ,, T-Shirts mit Aufdrucken [der favorisierten Fernsehserien], Co-
mics oder Science-Fiction-Filmen* (Scholz, 2014, S. 13). Nerds haben zumeist
eine Leidenschaft fir Popkultur und eine damit einhergehende Obsession fir alle
maoglichen Fanartikel. Sport hingegen verachten sie, was unter anderem wahr-
scheinlich der Tatsache geschuldet ist, dass sie allgemein als sehr unsportlich
beschrieben werden kénnen (vgl. Scholz, 2014, S. 13-14).

Wenn auch die restliche Gesellschaft den Begriff Nerd gewdhnlicherweise eher
abschétzig gebraucht, wird er innerhalb der Gruppe als Anerkennung und Lob
aufgefasst (vgl. Meyn, 2010, S.13). Allerdings lasst sich sagen, dass die negative
Konnotation des Stereotypes ,Nerd‘ zusehend schwindet. Trotz, oder vielleicht
auch gerade wegen seiner Eigenarten wird der Nerd immer beliebter. In der heu-
tigen Gesellschaft, sind ,,Nerds [...] zu den Vorbildern der Informationsgesell-
schaft avanciert, sie gelten als fleiBig, fokussiert und mit dem Wissen flr die
Zukunft ausgestattet* (Scholz, 2014, S. 10).
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5 Konversation

Da ich davon ausgehe, dass, neben der Darstellung von Stereotypen, auf3erdem
eine sprachliche Seite bei der Herstellung von Komik in der Sitcom The Big
Bang Theory eine Rolle spielt, ist es an dieser Stelle wichtig, sich auch dem
Aspekt menschlicher Konversation zuzuwenden. In diesem Zusammenhang soll
zunidchst ein Uberblick gegeben werden, was unter Kommunikation generell
verstanden werden kann und wie ein Kommunikationsprozess im Allgemeinen
ablauft. Im Anschluss daran werde ich mich insbesondere mit der Konversati-
onstheorie nach Paul Grice beschéftigen, die mir im Weiteren maligeblich als
Grundlage zur spateren Analyse dient.

5.1 Was ist Kommunikation?

Selbst wenn wir sie in beinahe allen Situationen des alltdglichen Lebens bendti-
gen, so ist und bleibt sie dennoch ein kompliziertes, vielschichtiges und des Of-
teren auch heikles Unterfangen — die Kommunikation!

In der Linguistik ist es der Bereich der Pragmatik, der sich mit sprachlichen
Handlungen beschéaftigt. Die Pragmatik interessiert dabei, was Sprecher mit ih-
ren ausgefiihrten sprachlichen Handlungen erwirken wollen und ob, oder wie es
ihnen moglich ist, dies auch umsetzen zu kénnen. Insofern befasst sie sich mit
dem Einsatz sprachlicher Zeichen in der menschlichen Verstandigung (vgl. Ehr-
hardt & Heringer, 2011, S. 30). Ehrhardt & Heringer (2011, S. 14) beschreiben

die Pragmatik auf diese Weise:

,.Die linguistische Pragmatik ist die Wissenschaft von den Kommunikationsprin-
zipien, an die Menschen sich halten, wenn sie miteinander interagieren und kom-
munizieren. Diesen Prinzipien folgen Sprecher oder Schreiber, um Sinn zu ver-
mitteln, und Horer oder Leser, um den im Zusammenhang verstehbaren Sinn aus

der Menge der moglichen Deutungen zu erschlielRen.«

Als Kommunikation kann das Interagieren zweier oder mehrerer Personen be-

zeichnet werden. Hierbei wird einer der Partner aktiv, indem er eine AuRerung

34



hervorbringt und der andere, oder die anderen Partner, nehmen das Gesagte auf
und verstehen es. Die kommunikativen Rollen kénnen dabei jeder-zeit getauscht
werden (vgl. Ehrhardt & Heringer, 2011, S. 34). Entscheidend fiir den Erfolg
von Kommunikation ist, dass der Horer den Sinn des Gesagten erschlie3en kann.
Der Sprecher intendiert mit seiner AuBerung also etwas, worauf der Horer erst
einmal kommen muss. Bereits hier zeigt sich, wie prekér das Kommunikations-
verfahren eigentlich ist. Denn woher weif der Horer, welche genaue Absicht der
Sprecher hegt, welcher bestimmte Sinn in seiner AuBerung steckt?

Sprachliche Zeichen innerhalb der Kommunikation konnotieren oder verweisen
auf etwas. Uber diese Konnotation versucht der Horer folgend, den Sinn des Ge-
sagten zu entschliisseln (vgl. Ehrhardt & Heringer, 2011, S. 37). Dieses Verfah-
ren kann aber lediglich gelingen, wenn Sprecher und Horer (ber ein gemeinsa-
mes Weltwissen verfligen, einen sogenannten ,Common Ground* besitzen. Der
Common Ground bezeichnet dasjenige Wissen, von dem angenommen werden
kann, dass jeder Mensch iiber es verfiigt. Es ist also als eine Art ,Standardwis-
sen‘ zu betrachten (vgl. Ehrhardt & Heringer, 2011, S. 40). AuBerdem ist es in-
nerhalb einer Kommunikation tblich, sich in den Partner hineinzuversetzen.
Laut Ehrhardt & Heringer (2011, S. 38) ist ,,das reziproke Wissen [...] die Basis
menschlicher Sozialitat und entscheidend fur das Funktionieren der Kommuni-
kation.” Verstanden werden kann also nur vollkommen, wenn ein wechselseiti-
ges Wissen vorhanden ist und auf dieses auch zuriickgegriffen wird. Wie unser
aller Alltagserfahrungen zeigen, kann menschliche Kommunikation sehr gut ge-

lingen, sie kann aber auch misslingen (vgl. Ehrhardt & Heringer, 2011, S. 40).

5.2 Die Konversationstheorie nach Grice

Hier setzt die Arbeit des Sprachphilosophen Herbert Paul Grice an. Mit seiner
Erarbeitung eines systematischen Regelwerks zur Kommunikation, pragt Grice
die Pragmatik wesentlich. Ausgangsgedanke seiner Theorie ist, ,,dass menschli-
che Kommunikation ein vernunftiges und kooperatives Unternehmen ist (Ehr-
hadt & Heringer, 2011, S. 72). Fir das Gelingen einer Kommunikation, das be-
deutet in diesem Fall, dass der Horer eben jenen exakten Sinn aufnimmt, den der
Sprecher mit seiner AuBerung tbertragen mdchte, ist es unabdingbar, dass der

Sprecher sich an gewisse Gespréachsregeln halt. Die Basis Grices Theorie zur
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rationalen Verstandigung, stellt dabei das sogenannte Kooperationsprinzip dar.

Dieses besagt Folgendes:

Mache deinen Beitrag zu einem Gesprach so, wie der akzeptierte Zweck oder
die Richtung des Gespréachs es verlangen an der Stelle, wo du ihn machst (vgl.
Grice, 1989, S. 307).

Hiermit hat Grice ein Fundament entworfen, auf dem wir in einer Kommunika-
tion nicht nur das Gesagte miteinbeziehen, sondern dartiber hinausgehen. Zu-
sammenhangend mit jenem Kooperationsprinzip verfasst Grice weiterhin eine
Reihe von Konversationsmaximen, sodass diese beiden Grundsatze als Basis der
Griceschen Konversationstheorie bezeichnet werden kdnnen. Seine Anlehnung
an Kant, zeigt sich diesbeziglich vor allen Dingen in der Kategorisierung seiner
Konversationsmaximen in Quantitat, Qualitdt, Relation und Modalitat (vgl.
Grice, 1989, S. 26).

5.2.1 Die Konversationsmaximen nach Grice

Im Folgenden sollen die Konversationsmaximen nach Grice aufgelistet werden.
Fir ein besseres Verstandnis, werden diese nicht aus der englischen Original-
quelle zitiert, sondern sind dem Werk Rolfs enthommen (Rolf, 1994, S. 104).

Maxime der Quantitat

1. Mache deinen Beitrag so informativ wie (fur die gegebenen Ge-
sprachszwecke) notig.

2. Mache deinen Beitrag nicht informativer als nétig.

Maxime der Qualitat

[Versuche deinen Beitrag so zu machen, daf® er wahr ist.]
1. Sage nichts, was du fiir falsch haltst.

2. Sage nichts, wofur dir angemessene Griinde fehlen.

Maxime der Relation

Sei relevant.
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Maxime der Modalit&t

[Seiklar.]

1. Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.

2. Vermeide Mehrdeutigkeit.

3. Sei kurz (vermeide unnotige Weitschweifigkeit).
4. Der Reihe nach!

Die Konversationsmaximen kdnnen generell nicht als verbindlich erachtet wer-
den, vielmehr stellen sie eine Leitlinie dar, wie Kommunikation erfolgreich ab-
laufen kann. Grice sieht die Kooperativitdt als ein in der Realitat auftretendes
Ph&nomen an, ohne das die konventionelle Kommunikation auf3erst diffizil und
muhselig werden wiirde (vgl. Janich, 2006, S. 87). Dabei sind die Maximen nicht
an nur eine Sprache gebunden, sondern gelten Gberall dort, wo kommunikative
Handlungen ausgefiihrt werden (vgl. Heringer & Ehrhard, 2011, S. 73). Intuitiv
handeln wir nach diesen Maximen. Ehrhardt & Heringer (2011, S. 73) formulie-

ren dies folgendermaRen:

»Sprecher verlassen sich auf Maximen, so weit sie davon ausgehen, dass auch
Horer sie beherzigen. Horer verlassen sich auf die Maximen, so weit sie davon

ausgehen, dass Sprecher sie beherzigen.*

Sowohl Sprecher als auch Hérer haben das Anliegen, nach diesen Maximen zu
handeln, da sie in der Regel beide das Gelingen eines Gespraches anstreben. Al-
lerdings erwarten sie von ihrem Kommunikationspartner gleichermalien, dass
dieser sich an denselben Richtlinien orientiert und das Gesprach somit ernst
nimmt (vgl. Grice, 1989, S. 30). Weil die Konversationsmaximen aber nicht nor-
mativ gedacht sind, kann es innerhalb einer Kommunikation auch zu einem
Nichterfullen eben jener kommen. Ein kommunikativ Handelnder kann eine Ma-
xime dabei unauffallig verletzen, sodass der Horer leicht in die Irre geflhrt wird,
was beispielsweise beim Ligen der Fall wére. Des Weiteren hat er die Mdglich-
keit, aus dem Kooperationsprinzip auszusteigen, sofern er dies zu erkennen gibt.
Auch kann es vorkommen, dass ein Sprecher vor einer Kollision zu stehen ver-

mag. Dies bedeutet, ihm ist es nicht mdglich, eine Maxime auszuftihren, ohne
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gleichzeitig gegen eine andere zu verstolRen. Die vierte Sorte der Nichterfillung
von Konversationsmaximen sieht Grice darin, dass ein Gesprachsteilnehmer ge-
gen eine der Maximen vollkommen bewusst und offensichtlich verstof3t. Der
Kommunikationspartner wird hier von dem Sprecher allerdings weder in die Irre
gefihrt, noch wird das Kooperationsprinzip fir aufgehoben erklart (vgl. Grice,
1989, S. 30). Diese Form des Bruches von Konversationsmaximen stellt fir
Grice die interessanteste dar.

5.2.2 Die Theorie der Konversationsimplikaturen

Grice geht davon aus, dass ein Sprecher mit einer beabsichtigten und fiir den
Kommunikationspartner wahrnehmbaren Nichtbeachtung einer der Maximen et-
was Implizites oder auch etwas anderes als das urspriinglich Gesagte formuliert
(vgl. Grice, 1989, S. 31). Unter der Pramisse, dass der kommunikativ Handelnde
auf keine der anderen Arten gegen eine der Maximen verstof3t, lasst sich eine
,konversationelle Implikatur® ausmachen. Bei Implikaturen ,,handelt es sich um
FOLGERUNGEN, die Horer/Leser aus Verletzungen [der Konversationsmaxi-
men] durch Sprecher/Verfasser in Form von ANNAHMEN (Uber Mitzuverste-
hendes zichen konnen® (von Polenz, 2008, S. 310). Das Auftreten von Implika-
turen ist dabei keine Seltenheit, im Gegenteil, sie kommen sogar sehr oft vor
(vgl. Rolf, 1994, S. 9). Wie Kotthoff verdeutlicht: ,,Verletzungen der Maximen
sind nicht etwa als Sonderfall zu sehen, sondern als ein Normalfall der Bedeu-
tungsherstellung* (Kotthoff, 1998, S. 54). Angenommen der Horer registriert
also, dass sein Kommunikationspartner eine der Maximen nicht beachtet und
kann zugleich davon ausgehen, dass dieser das mit voller Absicht getan hat, wird
eine konversationelle Implikatur herbeigefiihrt (vgl. Grice, 1989, S. 30). Aus der
auffallenden Missachtung einer Maxime werden sozusagen Schlisse Gber Mit-
zuverstehendes getroffen. Unter der Annahme, unser Gesprachspartner sei ko-
operativ, das was er sagt, unterscheidet sich jedoch von dem, was wir von ihm
in dieser bestimmten Lage nach dem Kooperationsprinzip erwarten wiirden, ge-
hen wir automatisch davon aus, dass er im Grunde genommen etwas anderes
meint, als das, was er wortlich sagt. ,,Was zu verstehen gegeben werden soll,
kann das Gesagte [folglich] {ibersteigen* (Rolf, 1994, S. 110). Von Polenz

(2008) unterscheidet in diesem Zusammenhang zwischen ,Bedeutetem‘ und
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,Gemeintem‘. ,Bedeuten‘ sicht er als einen Zusammenhang zwischen einem Zei-
chen und dessen Inhalt, wohingegen ,meinen‘ eine kognitive, oder kommunika-
tive Handlung von Sprechern darstellt (vgl. von Polenz, 2008, S. 298). Eine Un-
terscheidung dieser zwei Begriffe ist fir ihn von duBerster Dringlichkeit. Wei-

terhin verdeutlicht von Polenz:

,Von dem, was man mit seiner AuBerung MEINT, sind die Bedeutungen der
Ausdriicke nur ein Teil, ein Mittel, um das Gemeinte annéhernd zu signalisieren‘
(von Polenz, 2008, S. 299).

Ein vollkommenes Verstehen des Gemeinten ist daher kompliziert und bendtigt
mehr als das reine Wissen Uber den Wortschatz. Um zu den richtigen Schliissen
kommen zu kdnnen, sollte man ein Bild der Person des Sprechers haben, seine
Eigenarten kennen sowie tiber Wissen eines gewohnlichen Kommunikationsver-
laufes verfiigen. AuBerdem ist es notwendig, den situativen Kontext miteinzu-
beziehen und das weltliche Erfahrungswissen zu aktivieren. Selbst wenn der H6-
rer anschlieBend denkt, er habe das Gesagte exakt verstanden, ist die Wahr-
scheinlichkeit jedoch relativ hoch, dass er das Gemeinte lediglich annéhernd ge-
troffen hat. Denn haufig ist das Verstandene nur oberflachliche, lickenhafte oder
Uberanalysierte Nachbildung des eigentlich Gemeinten, wobei unterschiedliche
Horer in einigen Fallen zu unterschiedlichen Schlussfolgerungen kommen (vgl.
von Polenz, 2008, S. 300). Neben dem Bedeuteten und Gemeinten existiert, von
Polenz zufolge, weiterhin Mitbedeutetes und Mitgemeintes. Mitbedeutetes stel-
len flr ihn solche Dinge dar, die zweifelsfrei systematisch erganzt werden kén-
nen, wie etwa die im Sprachgebrauch verankerten Gefuihlswerte von Wortern
oder Weglassungen. Generell wird das Mitbedeutete bei einer aufrichtigen und
gewissenhaften AuRerung ebenfalls mitgemeint (vgl. von Polenz, 2008, S. 302).
Das Mitgemeinte dagegen sind ,,diejenigen Satzinhalts-Teile, die man tber die
Bedeutungen und Mitbedeutungen des GeduRerten hinaus zusétzlich MIT-
MEINT und von denen man erwartet, da3 Horer/Leser sie Uiber das Sprachwissen
hinaus MITVERSTEHEN koénnen, und zwar durch Annahmen aufgrund ihrer

Kenntnis und Einschatzung von Kommunikationsprinzipien, Kontext, Person
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des Sprechers/Verfassers, Situation und Welt“ (von Polenz, 2008, S. 302). Ba-
sierend darauf, dass es fur den Sprecher problematisch erscheint, so sorgsam zu
formulieren, dass der Horer all das mitversteht, was gleichzeitig mitgemeint ist,
kénnen Mitzuverstehendes und Mitgemeintes voneinander abweichen. Auch
Rolf (1994) sieht im Sagen und Meinen Unterschiedlichkeiten und in der Theo-
rie der konversationellen Implikaturen eine effektive Methode, ,,um Dissoziati-
onen des Gesagten und des Gemeinten zu erfassen* (Rolf, 1994, S. 110).

Die Kenntnis tber die Implikaturen und deren Anwendung gehort prinzipiell zu
unserem Weltwissen und ist Teil unseres konventionalisierten Sprachgebrauchs,
jedoch ist auch ,,das Implizierte genauso unbestimmt, wie dies in Wirklichkeit

zu sein scheint® (Grice, 1989, S. 126).

5.2.3 Mitzuverstehendes nach Maximenverletzungen
Folgerungen, die der Horer bei verschiedenen MaximenverstoRen ziehen kann,
sind ganz unterschiedlich. Daher mdchte ich an dieser Stelle einige Punkte des

Mitzuverstehenden nach den differenten Prinzipien auffuhren.

1. Maxime der Quantitat

Verletzt unser Kommunikationspartner die Quantitatsmaxime, indem er sich
entweder zu ausfihrlich oder zu knapp duRert, ziehen wir sofort Schlisse ber
seine Person. Redet er zu viel, unterstellen wir ihm, er sei auf sich selbst fixiert,
hort sich gerne reden, sei prahlerisch, wolle uns verschiichtern oder Weiteres.
Redet er dagegen zu wenig, gehen wir davon aus, er sei schiichtern, méchte sich
von uns abgrenzen, halt uns etwas vor oder Ahnliches (vgl. von Polenz, 2008, S.
313).

2. Maxime der Qualitat
Ubertritt stattdessen jemand die Maxime der Qualitat, wird dies in den seltensten
Féllen als Lugerei aufgefasst. Man sieht diese offensichtliche Abweichung von
der Wahrheit eher als Form des uneigentlichen Sprechens und zieht gleichzeitig
Schlusse Uber undurchsichtig Mitzuverstehendes (vgl. von Polenz, 2008, S.
314). Die wohl populérste Form des uneigentlichen Sprechens stellt die Ironie

dar. Mit Ironie ist hier die rhetorische Stilfigur gemeint, bei der man genau das
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Gegenteil von dem sagt, was man wirklich meint. Angenommen jemand sagt zu
einer anderen Person, die gerade mit zerzausten Haaren und vollig verschlafen
vor ihm steht: ,Mensch, du siehst aber gut aus heute!‘, und er denkt genau das
Gegenteil, so nimmt der Horer diese AuBerung unweigerlich als ironisch wahr,
Dabei ist es auch die Absicht des Sprechers, dass der Horer diese Ironie erkennt.
Ironie ist generell zu verstehen, wenn man den Sprecher selbst und dessen Ge-
pflogenheiten, Denkweisen, Motive und Sprechweise kennt, sodass man in ei-
nem bestimmten Kontext registriert, dass er die Qualitdtsmaxime offenkundig
missachtet. Auch hier ziehen wir wieder Folgerungen dariiber, was die Beweg-
griinde des Sprechers fur diese Art des uneigentlichen Sprechens zu sein vermoé-
gen. In diesem Beispiel kénnten wir unter anderem annehmen, der Sprecher
mdochte besonders witzig sein, den anderen amusieren oder aber auch provozie-
ren. Ahnlich der Ironie ist die rhetorische Stilfigur der Ubertreibung, auch Hy-
perbel genannt. Nimmt man sich dieser Form des Sprechens an, kann ebenfalls
der Eindruck erweckt werden, das Gesagte sei unwahr. Mit der Ubertreibung
geht zwar keine komplette Umkehr des Gemeinten einher, doch das ,Zu-Viel*
von etwas in einer AuRerung betrachten wir gleichermafen als VerstoR gegen
die Wahrheitsauflage der Qualitdtsmaxime (vgl. von Polenz, 2008, S. 314-316).

3. Maxime der Relation

Erkennen wir in der AuRerung unseres Gesprachspartners eine Verletzung der
Relationsmaxime, so stellen wir uns durchgehend die Frage, was dies mit dem
Thema zu tun haben konnte, weshalb er das in jenem Kontext erwahnt oder ob
die Informationen, die er uns gibt wirklich von Relevanz sind. Von Polenz sieht
dies als ,,eine der fruchtbarsten metakommunikativen Methoden des Zwischen-
den-Zeilen-Lesens* (von Polenz, 2008, S. 318). Die Maxime der Relation wird
nicht nur Gbertreten, wenn das Gesagte nicht relevant erscheint, sondern auch
wenn wir auf eine Aussage unseres Gegeniibers beabsichtigt nicht weiter einge-
hen (vgl. Janich, 2006, S. 88).
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4. Maxime der Modalitat

Eine Verletzung der Modalitatsmaxime stellt beispielsweise der hdufige Ge-
brauch von Fachbegriffen dar, ohne dass diejenigen im Weiteren erlautert wer-
den. Wer sich in einer herkdmmlichen Kommunikation der Fachsprache bedient,
obwonhl er weil3, dass sein Partner diese unzureichend oder gar nicht versteht, der
handelt gegen das Prinzip ,Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks‘. Wir folgern
daraus gewohnlicherweise, dass es sich bei unserem Gegentiber um einen Fach-
mann handeln muss, ordnen ihn also einer bestimmten Kategorie zu. So sehen
wir die wiederholte Verwendung von Fachsprache als ein Indiz einer bestimmten
Gruppenzugehorigkeit. Andererseits konnten wir ihn auch fir einen Besserwis-
ser halten, der vor uns angeben, prahlen und uns gleichzeitig einschiichtern
maochte (vgl. von Polenz, 2008, S. 320).

Ebenfalls kann das Reden in Metaphern mitunter unklar erscheinen. Die Meta-
pher ist ein rhetorisches Stilmittel, genauer gesagt eine weitere Form des unei-
gentlichen Sprechens, auch Trope genannt. Die Besonderheit der Metapher be-
steht darin, dass man mit ihr etwas Gemeintes Ubertragen kann, was dem wort-
lich Gesagten &hnlich ist. Sie ist demzufolge ein verdichteter Vergleich, der al-
lerdings nicht mehr als solcher kenntlich gemacht wird (vgl. von Polenz, 2008,
S. 321). Insgesamt kdnnen alle Tropen, wie die Litotes, der Euphemismus oder
die Synekdoche verschleiernde Wirkung haben. Auf diese méchte ich hier je-
doch nicht weiter eingehen, da dies fir die weitere Arbeit nicht von Relevanz

ist.

6 Korpus und Methode

Nachdem ein theoretischer Uberblick Gber die einzelnen Bereiche von Komik,
Stereotypen und Konversationsmaximen gegeben wurde, erfolgt in diesem Teil
der Arbeit die Beschreibung des weiteren Analysevorgangs.

Das Korpus, welches im Folgenden auf die Erzeugung von Komik hin untersucht
werden soll, stellt verschiedene Ausschnitte aus der Sitcom ,The Big Bang The-

ory* dar. Dabei handelt es sich genauer um einzelne Sequenzen der Staffeln 1
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bis 8. Diese wurden zun&chst bei dem Video-On-Demand-Dienst ,Netflix* ge-
sichtet, bei dem man, gegen einen monatlichen Beitrag, Zugriff auf etliche Se-
rien und Filme erhalt (Netflix.com). Die Auswahl der Ausschnitte erfolgte hier-
bei einerseits aus subjektiven Empfindungen dartber, welche Stellen verschie-
dener Episoden personlich als besonders komisch wahrgenommen wurden. An-
dererseits ging es darum, solche Stellen zu wéhlen, die sich zwar zu einer Unter-
suchung der Darstellung von Stereotypen eignen, aber insbesondere das Verbale
miteinbeziehen und nicht nur &ulerliche Auffalligkeiten oder Verhaltensweisen
beschreiben.

Da eine Sitcom auf Mindlichkeit basiert, also die gesprochene Sprache wider-
gibt, war es fur eine Analyse erforderlich, diese Mundlichkeit in Schriftform
umzuwandeln, das heilt die einzelnen Ausschnitte zu transkribieren. Jene Tran-
skription liegt der Arbeit im Anhang bei, denn eine Untersuchung gesprochener
Sprache, ist ohne die andere Seite der schriftlichen Sprache kaum mdglich (vgl.
Schwitalla, 2006, S.19).

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Gesprache in der Sitcom The Big Bang
Theory nicht als reale Gespréache betrachtet werden kénnen. Zwar befinden wir
uns auf der Ebene der gesprochenen Sprache, allerdings unterliegen die Dialoge
einem Drehbuch. Das bedeutet, das Gesprochene lag zunéchst in schriftlicher
Form vor und wird nun von den Schauspielern mindlich zum Ausdruck ge-
bracht. Bereits die Tatsache, dass die Settings fur ein externes Publikum konzi-
piert sind, macht deutlich, dass es sich hierbei nicht um herkdmmliche Alltags-
gesprache handeln kann, sondern absichtlich Gespréche entworfen worden sind,
die eine bestimmte Wirkung auf Dritte haben sollen. Das wesentliche Merkmal
der gesprochenen Sprache, die Spontanitat, kdnnen wir den Dialogen der Sitcom
dementsprechend nicht unterstellen (vgl. Schwitalla, 2006, S. 20). Obgleich es
sich bei den Gesprachen nicht um reale Alltagsgesprache handelt, sind sie den-
noch als gesprochene Sprache gekennzeichnet. Somit sind sie auch zugleich ver-
kniipft ,,mit Prosodie und Nonverbalem® (Schwitalla, 2006, S. 24). Intonation,
Akzent, Tempo, Pausen sowie Kdrperhaltung, Mimik und Gestik spielen dem-

zufolge eine entscheidende Rolle.

43



6.1 Konzeptionelle Mindlichkeit und Schriftlichkeit

Koch und Oesterreicher (2011) grenzen die Sprache in ,konzeptionell und ,me-
dial’ ab. Sie setzen voraus, dass es eine strikte Zweiteilung bei der medialen
Umsetzung von gesprochener und geschriebener Sprache gibt. Die gesprochene
Sprache ist dabei phonisch und die geschriebene Sprache demgegentber gra-
phisch verwirklicht (vgl. Koch & Oesterreicher, 2011, S.3). Abgesehen von der
medialen Realisierung, existiert auBerdem eine konzeptionelle Unterscheidung.
Sprache kann folglich konzeptionell geschrieben oder gesprochen sein. Dabei
nennen Koch und Oesterreicher vier vorstellbare Verbindungen, die aus Kom-
munikationstrédger und Konzeption konstituiert werden kénnen (vgl. Koch & O-
esterreicher, 2011, S. 4):

1. phonisch realisiert und konzeptionell gesprochen (z. B. vertrautes Gesprach)
2. phonisch realisiert und konzeptionell geschrieben (z. B. Festvortrag)
3. graphisch realisiert und konzeptionell geschrieben (z. B. Zeitungsartikel)

4. graphisch realisiert und konzeptionell gesprochen (z. B. Chat)

Bezogen auf die Sprache der Sitcom The Big Bang Theory, trifft hier wohl die
zweite Kombination zu. Durch den mindlichen Ausdruck ist sie phonisch reali-
siert, doch aufgrund des vorhandenen Drehbuchs konzeptionell geschrieben.

Weiterhin differenzieren Koch und Oesterreicher Miindlichkeit sowie Schrift-
lichkeit in ,Ndhe‘ und ,Distanz‘, wobei eine Kommunikation der Ndhe dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Kommunikationspartner sich innerhalb eines Rau-
mes befinden, sich also direkt begegnen, sie miteinander vertraut sind, wahrend
eine Kommunikation im Distanzbereich ausmacht, dass Kommunikations-
partner sich entweder in separaten Raumen befinden, sie zeitlich getrennt sind,
oder aber sich gar nicht kennen, beziehungsweise eine Kommunikation vor ei-
nem offentlichen Publikum geschieht (vgl. Koch & Oesterreicher, 2011, S. 7-
10). Allerdings gibt es auch hier keine scharfen Trennlinien, vielmehr finden
Ubergange zwischen den einzelnen Bereichen statt. Ubertragen auf die Sitcom
The Big Bang Theory, lasst sich eine fingierte Kommunikation der N&dhe ausma-
chen. Die Hauptfiguren innerhalb der Sitcom sind durch ein freundschaftliches

Verhéltnis miteinander verbunden, sie kennen sich grofitenteils sehr gut und
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kommunizieren meist im direkten Kontakt. Somit lasst sich den Gesprachen eine

Nahekommunikation unterstellen.

6.2 Form und Aufbau der Transkription

Wahrend der Sichtung des Korpus, ist aufgefallen, dass die Gesprache unter den
Figuren der Big Bang Theory durch Dialogizitat geprégt ist. Die Kommunikati-
onspartner wechseln dabei ihre Sprecher- oder Horerrollen wiederholt, sodass
eine gewisse Gesprachsdynamik entsteht. Anders als dies in alltdglichen Gespré-
chen der Fall ist, gibt es in der Kommunikation innerhalb der Sitcom kaum Ge-
sprachsuberlappungen. Dies bedeutet, es spricht typischerweise zunachst der
eine Protagonist und erst nachdem dieser ausgeredet hat, ist ein anderer an der
Reihe. Jene Erkenntnis fuhrte zu der Entscheidung, dass Gespréachstiberlappun-
gen nicht visuell in die Transkription miteinbezogen werden. Falls ein Kommu-
nikationspartner den anderen doch einmal unterbrechen sollte, ist dies im Kom-
mentar erwahnt. Aufgeteilt ist die Transkription in einzelne Sequenzen, die je-
weils mit dem Symbol # und einer Nummer versehen wurden. Die Reihenfolge
der Gesprachsausschnitte ist chronologisch angeordnet, sodass bei Staffel 1 be-
gonnen wird und zuletzt die Sequenzen aus Staffel 8 aufgefiihrt werden. Sowohl
aus welcher Staffel, als auch aus welcher Episode die transkribierten Gespréache
entnommen wurden, ist generell Gber der Nummerierung gekennzeichnet. Wur-
den mehrere Sequenzen aus einer Episode wiedergegeben, so wird mit [...] an-
gegeben, dass sich die nachfolgende Partie nicht auf eine neue Episode bezieht,
sondern lediglich manche Stellen ausgelassen wurden.

Bezliglich des Formates ist zu sagen, dass sich das wortlich Gesagte auf der lin-
ken Seite des Transkriptes wiederfindet und auf der rechten Seite eine Kommen-
tarspalte eingefugt wurde. Welche Figur gerade spricht, ist durch Abkirzung des
Vornamens (S fiir Sheldon, L fur Leonard, P fir Penny, H fir Howard, R fir
Raj, B fur Bernadette, A fur Amy) kenntlich gemacht. Werden weitere Personen,
neben den eben genannten Hauptfiguren eingefihrt, so ist dies dem Kommentar
zu entnehmen. Da flr eine Analyse zu Verstolien gegen die Konversationsmaxi-
men sowie zur Darstellung von Stereotypen die Betonungen, das Tempo oder
Pausen in den Gespréachen eine untergeordnete Rolle spielt, wurde das wortlich

Gesagte ohne Beriicksichtigung dessen in die Schriftform gebracht. Allerdings
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finden sich in der Kommentarspalte allgemeine Anmerkungen dariber, wie ein
Sprecher etwas sagt, oder auch wie der, oder die HOrer darauf reagieren. Wichtig
sind inshesondere die Horerreaktionen, denn aus ihnen kdnnen Riickschlisse
dartiber gezogen werden, ob die Intention des Sprechers beim Horer angekom-
men ist, ergo ob das Gesagte richtig verstanden wurde.

Aulerdem wird in dem Kommentar zuallererst der Kontext des jeweiligen Aus-
schnittes mit knappen Worten beschrieben. Hier geht es vor allen Dingen darum,
wo sich die Personen befinden, welche Personen beteiligt sind und ob eventuell
eine bestimmte Ausgangssituation beachtet werden muss. Die Kommentarspalte
gibt demzufolge den Rahmen an und erlautert bedeutende Gegebenheiten des
nun nicht mehr sichtbaren Bildes.

Das Lachen des Publikums, welches stets lustige Szenen untermalt, wurde eben-
falls nicht in der Transkription hinzugefligt. Zwar war das ein urspriinglicher
Gedanke, da dieses komische Stellen markiert, doch ist die Haufigkeit des Pub-
likumslachens so enorm, dass man generell jeder erwahlten Sequenz eine komi-

sche Wirkung auf das Publikum unterstellen kann.

6.3 Analytische Vorgehensweise

Die vorliegende Transkription stellt im weiteren Verlauf die Grundlage zu einer
Analyse dar. Hierbei wird mithilfe der von Grice ausgearbeiteten Konversati-
onsmaxime zunachst geprift, welche Maximenverstél3e sich in den Figurenge-
sprachen finden lassen. Diese werden nach den Maximen der Quantitét, Qualitat,
Relevanz und Modalitat aufgefihrt. Im Zuge dessen wird gleichzeitig darauf ein-
gegangen, welche Konsequenzen eine Nichtbeachtung der Konversationsmaxi-
men nach sich ziehen kann und weshalb diese mit einer Erzeugung von Komik
zusammenhangt. Im Anschluss daran, findet, auf Basis der Transkription, eine
Untersuchung der Prasentation verschiedener Stereotype statt. Diesbeziiglich
werden auch nonverbale Komponenten miteinbezogen und besonders auf die
Rahmenbedingungen eingegangen. Faktoren wie hdufige Beschaftigungen, ty-
pische Eigenarten einzelner Personen oder ihr Auftreten vor Anderen spielen
hierbei eine Rolle. Dies bedeutet, in der Analyse der Darstellung von Stereoty-

pen wird in erster Linie die Kommentarspalte von Relevanz sein. Sind einzelne
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Figuren auf ihre stereotype Darstellung erforscht worden, werden die ermitteln-
den typischen Merkmale mit den bereits beschriebenen Stereotypenbildern eines
Wissenschaftlers abgeglichen und schliel3lich festgestellt, ob die Figuren der Sit-
com The Big Bang Theory diesen unterliegen. Zuletzt wird in der Analyse erneut
der Bogen zur Komik gespannt und konkretisiert, weshalb die Darstellung von
Stereotypen, beziehungsweise eben genau jener Stereotype, komische Wirkung

hervorbringen kann.

7 Analyse von Komik in der Sitcom The Big Bang Theory

7.1 Maximenverletzungen

In diesem Kapitel geht es zundchst darum, mithilfe der Transkription zu prifen,
in welchen AuBerungen ein Sprecher der Sitcom The Big Bang Theory einzelne
Maximen verletzt. Diese MaximenverstoRe werden unter den vier Kategorien
der Quantitat, Qualitat, Relation und Modalitat aufgefiihrt. Beriicksichtigung
finden in dieser Beziehung auch wichtige Hdérerreaktionen, an denen festge-
macht werden kann, ob die Verletzung einer Maxime erkannt wird oder nicht.
Erst nachdem die Transkription auf die Verletzung der von Grice entworfenen
Konversationsmaximen hin analysiert wurde, erfolgt eine Erlauterung dariber,
welche Auswirkungen die ermittelten Maximenverstof3e auf den Zuschauer ha-
ben kénnen, beziehungsweise inwiefern die Verletzung von Maximen Komik

erzeugen kann.

7.1.1 Verletzung der Quantitatsmaxime
Werfen wir erneut einen Blick auf die Maxime der Quantitat, so lautet es:
1. Mache deinen Beitrag so informativ wie (fur die gegebenen Ge-
sprachszwecke) notig.
2. Mache deinen Beitrag nicht informativer als nétig (Rolf, 1994, S. 104).
Dies bedeutet, der Sprecher sollte in seiner AuBerung alle notwendigen Informa-
tionen geben, die ein Horer zur Entschlisselung des Gesagten bendtigt, aber

nicht mehr.
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Als Leonard Penny in #1 einladen mochte, mit ihnen zu essen, dulert er sich auf
diese Weise: Folgendes... Wir haben indisches Essen geholt. Und dhm, ich weifs,
dass ein Umzug stressig sein kann und ich konnte feststellen, wenn ich unter
Stress stehe, erzielt gutes Essen in netter Gesellschaft eine beruhigende Wir-
kung. AulRerdem ist Curry ein naturliches Abfiihrmittel, wie du ganz sicher schon
weillt. Ein gereinigter Verdauungstrakt ist eine Sorge, die man weniger hat.
Penny, die wohl nicht verstanden hat, was Leonard ihr mit seiner AuRerung zu
verstehen geben will, neigt den Kopf und hort auf zu lacheln. Leonard hat solch
Unmengen von Informationen gegeben, dass Penny die wesentliche Information,
namlich, dass Leonard sie zum Essen einladen mdochte, nicht ermitteln konnte.
Das Zuviel des Gesagten sorgt fiir Verwirrung ihrerseits. Erst als Sheldon Le-
onard darauf hinweist, dass man bei einer Essenseinladung Anspielungen auf die
Verdauung bleiben lassen sollte, versteht Penny, was Leonard ihr mitteilen
wollte und scheint sichtlich tberrascht. Hier hat Leonard eindeutig gegen die
Maxime der Quantitat verstoRen und héatte seinen Beitrag fiir ein besseres Ver-
standnis knapper gestalten sollen.

In #7 tétigt Sheldon folgende Aussage: Nein, aber nehmen wir mal an, er kénnte
es... Lois Lanes Fall wird rasch schneller. Die Anfangsgeschwindigkeit betragt
neun Meter pro Sekunde. Superman saust runter, um sie zu retten mit beiden
Stahlarmen voraus. Miss Lane, deren Geschwindigkeit mittlerweile bei fast
zweihundert Stundenkilometern liegt, schlagt auf sie auf und wird augenblicklich
in drei Teile zerschnitten. Sheldon gibt hier eine Vielzahl von Informationen, die
zu seiner eigentlichen Aussage, ndmlich, dass der Superman-Film wissenschaft-
lich ungenau ist, in diesem Gesprachskontext Uberfliissig wéren. An Pennys Re-
aktion, einem verdutzten Gesicht und genervter Haltung, zeigt sich, dass sie auf
diese Information wohl gerne hatte verzichten kénnen.

Ahnlich verhalt es sich in #16. Hier mdchte Penny sich mit Sheldon tiber Le-
onard unterhalten. Auf ihre Aussage (Immerhin kennst du Leonard von euch am
besten.) erwidert Sheldon: Nicht zwangslaufig. Ich bin oft selbst Giberrascht, wie
wenig ich doch tber Leonard weil3. Erst neulich fand ich heraus, dass er nicht
nur einen Luffa Schwamm besitzt, sondern ihn auch noch versteckt. Wieso
schamt sich ein Mann fur den Besitz eines Luffa Schwammes? Ich personlich

entledige mich meiner Epithelien-Zellen lieber auf natlrliche Weise, aber ich
48



verurteile niemanden, der diesen Vorgang zu beschleunigen versucht. Und bis
vor kurzem hatte ich keine Ahnung, dass er trotz einer Laktose-Intoleranz, kleine
Mengen von fettfreiem Speiseeis vertragt, ohne dabei ein giftiges Gas zu produ-
zieren, das in der richtigen Konzentration waffenfahig wéare. Sheldon gibt hier
erneut eine enorm lange Antwort, deren Informationen in dieser Gespréchssitu-
ation als etwas zu viel empfunden wird. Aufgrund der Tatsache, dass die Ma-
xime der Quantitat aber eng verbunden ist, mit der der Relation, lassen diese
beiden sich hinsichtlich dieses Beispiels nur schwierig trennen. Wir kdnnen zum
einen sagen, Sheldon gibt zu viele Informationen und verletzt folglich die Ma-
xime der Quantitat. Zum anderen ist sein Beitrag der Situation nicht angemessen
und die Weitschweifigkeit der AuRerung konnte daher auch als ein VerstoR ge-
gen die Relationsmaxime angesehen werden. Eindeutiger als Verletzung der
Quantitatsmaxime festzumachen, ist der Beitrag Sheldons in #33. Auf die Frage
Leonards (Wovon redest du Giberhaupt?), erwidert er lediglich: Einstein. Als Le-
onard ihn schlielich darum bittet, etwas konkreter zu werden, antwortet er: Al-
bert Einstein. Es ist fir Leonard an dieser Stelle unméglich, auf das zu schliel3en,
was Sheldon ihm zu verstehen geben mdchte, da sein Gesprachsbeitrag nicht
gentigend Informationen enthalt. Ahnlich verhalt es sich in #47. Leonard fragt
Sheldon: Was machst du da? Sheldon kontert lediglich mit dem Wortlaut: Wis-
senschaft. Davon verstehst du nichts. Auch hier missachtet Sheldon die Maxime
der Quantitat. Er gibt Leonard mit seiner zu knappen Bemerkung keine konkrete
Antwort daruber, was fir einer wissenschaftlichen Arbeit er gerade nachgeht.
Wiederholt verstéRt ebenfalls Raj gegen die Quantitatsmaxime. Betrachten wir
beispielsweise #4. Als Penny zum ersten Mal auf Raj trifft, stellt sie ihm die
Frage: Also du arbeitest mit Leonard und Sheldon in der Universitat? Nachdem
Raj sie eine Weile schweigend ansieht, dann seinen Blick senkt und weiter isst,
will sich Penny versichern, ob er sie verstanden hat (44m... Verzeihung, sprichst
du unsere Sprache nicht?). Als Raj immer noch nichts erwidert, schaltet sich
Howard dazwischen und sagt: Doch, bestens sogar. Er kann nur nicht mit
Frauen sprechen. Dadurch, dass Raj sich nicht duf3ert, nicht nur zu wenig, son-
dern gar keine Informationen preisgibt, konnen wir einen VerstoR gegen die

Quantitatsmaxime ausmachen.
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7.1.2 Verletzung der Qualitatsmaxime
Vorab soll auch hier die Maxime der Qualitat noch einmal aufgefiihrt werden.
Diese besagt:

[Versuche deinen Beitrag so zu machen, dal3 er wahr ist.]

1. Sage nichts, was du fur falsch haltst.

2. Sage nichts, wofur dir angemessene Grunde fehlen

(Rolf, 1994, S. 104).

Wie bereits beschrieben, wird die Maxime der Qualitat demnach im Falle einer
Liige, oder auch bei der Verwendung des Stilmittels der Ironie verletzt. Des Wei-
teren konnen Ubertreibungen unwahre Wirkung erzielen. In der Sitcom The Big
Bang Theory lasst sich eine ganze Reihe von Missachtungen der Qualitatsma-
xime feststellen. So sind Pennys Worte in #5 (Oh, ich glaub ich werd tber nichts
Anderes mehr nachdenken kdnnen.) eindeutig ironisch zu verstehen, was durch
ihre Korpersprache und ihren lachelnden Gesichtsausdruck bestétigt wird. Je-
doch sprechen die Horerreaktionen von Howard und Raj nicht gerade dafur, dass
die beiden diese Ironie erkannt haben, denn Howard lachelt sehr zufrieden und
Rajeshs Kommentar weist ebenfalls darauf hin, dass er Pennys AuRerung ernst
genommen hat. Auch wenn Leonard in #8 zu Sheldon sagt: Das iberrascht mich
nich. Zu den gut wirkenden Mitteln gegen Schlaflosigkeit, zéhlt néchtlicher Ein-
bruch in die Nachbarwohnung., meint er wohl eher das Gegenteil von dem, was
er duBert. Sheldon entlarvt dies sofort als Sarkasmus, welcher in Form der Ironie
auftreten kann, allerdings vorzugsweise darauf abzielt, den Kommunikations-
partner zu verspotten, beziehungsweise emotional zu verletzen (vgl. Newman
Hutchens, 1973, S. 47). In der weiteren Unterhaltung wendet Leonard erneut das
Stilmittel der lronie an, doch hier wird seine AuRerung (Genau! Jetzt hast du
mich Uberzeugt. Wollen wir nachste Nacht ihr Parkett bohnern?) von Sheldon
ernst genommen, worauf seine Reaktion (Ginge das nicht etwas zu weit?) hin-
deuten kann. Dem nicht genug, erkennt Sheldon auch die darauf folgenden
Worte Leonards (Muss ich jedesmal mein Sarkasmus-Schild hoch halten, wenn
ich den Mund aufmache?) nicht in ihrer ironischen Bedeutung. Sein Unverstand-
nis diesbezuglich spiegelt sich in seiner Frage: Du hast ein Sarkasmus-Schild???

wieder. Ahnlich verhalt es sich in #9. Hier ist es wieder Penny, die eine unernste
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AuBerung tatigt (Und was fiir ein Arzt operiert Schuhe aus Arschen?). Dass Shel-
don darauf erwidert: Das kommt auf die Tiefe des Eindringens an. Ein Prokto-
loge oder ein Allgemeinchirurg., zeigt, dass er ebenfalls in dieser Situation Pen-
nys Worte ernst nimmt und ihnen keinerlei ironischen Unterton entnehmen kann.
Eine weitere Verletzung der Qualitdtsmaxime findet sich in #23. Hier ist es Le-
onard, der auf Rajeshs Frage eine ironische Bemerkung formuliert (Ahm, wenn
es mich trifft, ziehe ich mich mit ihr auf meinen stattlichen Landsitz bei Gotham
City zurick, und wenn dich eine flachlegen will, schlaf ich auf dem Mond.). Kei-
nesfalls hat er diese Aussage ernst gemeint, vielmehr scheint er es flr ausge-
schlossen zu halten, dass einer von ihnen eine Frau mit nach Hause bringen
wirde. Sein Beitrag ist demzufolge nicht wahr und kann somit als Verstol? gegen
die Maxime der Qualitat aufgefasst werden. Unklar ist jedoch, ob Raj die Ironie
in Leonards AuBerung erkannt hat. Seine Antwort (Ja, einverstanden.) sprache
zwar eher dafir, dass er Leonards Aussage wortlich genommen hat und sie dem-
entsprechend fur war hélt, doch kdnnte sie ebenso unernst und scherzhaft ge-
meint sein. #25 zeigt erstmals eine Situation, in der Sheldon eine spottische An-
merkung (Oh, Penny, es ist fast so, als ware die Cheesecake Factory in den Han-
den von Hexen.) macht. Sein hamischer Tonfall verrat hier sofort, dass seine
Worte nicht ernst zu nehmen sind, sondern er genau das Gegenteil von dem
denkt, was er sagt. Penny bemerkt diesen Unterton augenblicklich, wie ihre Ent-
gegnung (Oh, Sheldon, du denkst wohl, ich wiirde dir nicht ins Gesicht boxen?)
deutlich macht. Ebenfalls kann Leonards AuBerung in #33 (Okay, schon. Danke
fur die Auskunft.) als ironisch bezeichnet werden. Leonards forscher Tonfall so-
wie seine Handlung, gleich das Licht auszuschalten, geben zu verstehen, dass er
keineswegs begeistert von Sheldons néchtlichem Besuch ist, und dass er auf die
Auskunft Sheldons lieber verzichtet hétte. Dementsprechend ist seine Bemer-
kung auch nicht wortlich zu verstehen, sondern meint genau das Gegenteil. Shel-
dons Reaktion (Gern geschehn) zeigt wiederum auf, dass er selbst diese AuRe-
rung nicht als ironisch wahrgenommen hat. Interessant erscheint in diesem Zu-
sammenhang auch #34. Hier ist Sheldon im Arbeitsamt auf der Suche nach ei-
nem neuen Job. Auf die einleitende Frage der Sachbearbeiterin, ob Sheldon hier

waére, um einen Job zu suchen, antwortet er: Einen minderwertigen Job. Wie ih-
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ren. Die Reaktion der Frau (Danke, dass es ihnen aufgefallen ist. Ich war min-
derwertige Mitarbeiterin des Monats.) soll Sheldon vermutlich auf freundliche
Art zu verstehen geben, dass er soeben eine Grenze tberschritten habe. Keines-
wegs jedoch darf diese AuRerung fiir wahr gehalten werden, denn eine Auszeich-
nung zur minderwertigen Mitarbeiterin des Monats existiert auf gar keinen Fall.
Die Dame hat demzufolge mit ihrer Bemerkung die Maxime der Qualitat tiber-
schritten, indem sie etwas gesagt hat, was sie selbst nicht fur wahr halten kann.

Weiterhin fragt Penny in #38 Sheldon folgendes, nachdem dieser angemerkt hat,
er wolle sich in der Zukunft gerne in einen Roboter verwandeln: Ok, dazu mal
“ne Frage: Hast du das nicht schon l&ngst? Hier kdnnen wir zweifellos Sarkas-
mus erkennen. Penny weil3 natiirlich, dass Sheldon kein Roboter ist. lhre Aus-
sage ist folglich nicht so gemeint, wie sie es gesagt hat, sondern stellt eine spot-
tische Bemerkung dar. Indem sie Sheldon mit einem Roboter vergleicht, macht
sie sich uber ihn lustig. Sheldon, der diesen Sarkasmus erneut nicht zu verstehen
scheint, entgegnet diesbezlglich: Sehr freundlich, aber traurigerweise, nein.
Das Eingehen auf diese Frage kann gleichzeitig als Signal dafiir gelten, dass die
Ironie des Gesagten nicht entschlisselt wurde und Sheldon Pennys Frage als
ernst gemeint empfindet. In der darauffolgenden Sequenz #39 treffen sich Penny
und Sheldon zum gemeinsamen Laufen. Als Penny sich vorab dehnen will und
mit ihren Fingern ihre Ful3spitzen berlhrt, versucht Sheldon ihr es nachzuma-
chen, doch kommt mit seinen Fingern nicht einmal bis zu seinen Knien herunter.
Penny erkennt nicht, dass Sheldon schon mitten in der Ubung ist und fordert ihn
auf (Okay, jetzt bist du dran.) mitzumachen. Als Sheldon erwidert: Ich bin schon
dabei!, ist Penny sichtlich Gberrascht und entgegnet mit den Worten: Oh, wow.
Gut gemacht. Alleine daran, dass sie gar nicht erst bemerkt hatte, dass Sheldon
bereits dabei ist, sich zu dehnen, lasst sich festmachen, dass ihre AuBerung un-
wahr sein muss. Wiederkehrend greift sie auf das Stilmittel der Ironie zurtick,
um Sheldon nicht sagen zu miissen, wie schlecht seine Ausfiihrung der Ubung
doch ist. Erwahnenswert ist auBerdem Ausschnitt #63, in welchem Sheldon Amy
in einem eher unangebrachten Moment fragt, ob sie meine, er solle sich die neue
Serie , The Flash* ansehen. Auf die Anmerkung Amys hinsichtlich dessen (Wirk-
lich? Das ist die Verpflichtung, die dir Sorgen bereitet? Sheldon, erkennst du die

Ironie deiner Fixierung auf einen Mann, der ein suuuper Tempo hat, wéahrend
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alles, was ich nach fiinf Jahren von dir kriegen kann, bloR ein halbherziges Ge-
knutsche auf der Couch ist?), bezieht er folgendermaRen Position: Ironie gehort
nicht grade zu meinen Starken. Aber was Sarkasmus angeht, werd ich immer
besser, wenn du das versuchen willst? Hierauf wiederum entgegnet Amy in ei-
nem ubertrieben freundlichen Ton: Oh na klar, wirde ich liebend gern. Nach
einer kurzen Pause antwortet Sheldon: Wann immer du anfangen willst. In ihrer
ersten AuBerung legt Amy die Ironie sozusagen bereits offen dar und will mittels
rhetorischer Frage eher eine Aussage treffen, die eigentlich keiner Antwort be-
darf. Sheldon geht aber auf diese Frage ein und gibt zu verstehen, dass er mit
dem Erkennen von Ironie Schwierigkeiten hat. Dass er Sarkasmus besser ver-
steht, kann in diesem Beispiel allerdings nicht bestétigt werden, denn nach seiner
Aufforderung Amys, sie solle es doch mit Sarkasmus versuchen, gibt diese eine
eindeutig sarkastische Bemerkung ab, was der Ubertrieben freundliche Tonfall
unterstreicht. Aus seiner Antwort lasst sich unmissverstandlich folgern, dass
Sheldon den Sarkasmus aus Amys Worten nicht entschliisseln kann. Interessant
erscheint an dieser Stelle besonders die Tatsache, dass Sheldon streng zwischen
Sarkasmus und Ironie unterscheidet. Insbesondere unter der Prémisse, dass Sar-
kasmus haufig in Form von lIronie auftritt, ist dies doch recht verwunderlich.
Sarkasmus, der bitteren Spott bedeutet, kann zwar auch direkt kommuniziert
werden, doch vielfach findet er in indirekter Form der Ironie Verwendung. Der
wesentliche Unterschied zwischen Ironie und Sarkasmus besteht darin, dass die
Ironie, welche eine Haltung zu einer AuBerung ausdriickt, ,,auch freundlich ver-
wendet werden [kann], Sarkasmus hingegen ist immer Kritisch bis deutlich ver-
letzend* (Kotthoff, 1998, S. 171). Im Hinblick auf eben jene Tatsache, stellt sich
die Frage, wie genau es Sheldon mdglich sein sollte, Sarkasmus zu erkennen,

wenn dieser mittels Ironie ausgedriickt wird.

Auch Bernadette verletzt die Maxime der Qualitat in #58. Auf die Frage Howa-
rds (Was stimmt nicht mit meinem Laufstil?), reagiert sie mit den Worten: Oh,
nur ein Scherz. Gar nichts. Ihr Grinsen kann dabei als erstes Anzeichen daftr
gesehen werden, dass es sich keineswegs um einen Scherz ihrerseits handelt.
Ganz sicher jedoch ist dies, nachdem man sie im Hintergrund davonlaufen sieht,

ihre Beine und Arme gekiinstelt von sich schleudernd. Das lustige Imitieren von
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Howards Bewegungsablaufen gibt uns zu verstehen, sie meinte mit inren Worten
etwas anderes, als sie sagte. Namlich das Gegenteil. Doch hier handelt es sich
nicht um das Stilmittel der Ironie. Bernadette hat schlicht und ergreifend gelo-
gen. Weitere VerstoRe gegen die Qualitatsmaxime in Form von einer Lige fin-
den wir in #36, #12 und #43 vor. In #36 antwortet Howard auf Rajeshs Frage
(Du bist gestolpert und in die Roboterhand gefallen?) mit einem einfachen Ja.
Dass es sich dabei um eine Liige handeln muss, erschlief3t sich einerseits aus der
Abwegigkeit des geschilderten VVorgangs und andererseits aus Howards peinlich
berthrter Reaktion, in der er Augenkontakt vermeidet. #12 zeigt eine Situation,
in der Leonard Penny belligt, als sie fragt, ob er und Sheldon zu ihrer Musical-
Auffihrung mitkommen wollen. Hier ist anzumerken, dass Leonard und Shel-
don Penny haben singen hdren und das nicht gerade gut war. Leonard will Pen-
nys Blamage wahrscheinlich nicht miterleben und sagt ihr daher unter einem
Vorwand ab (Weil, ah, Freitag fahren wir zu einem Symposium tber molekula-
res Positronium.). Sheldon, der diese kleine Luge nicht gleich durchschaut, er-
widert darauf: Das ist doch Dienstag in einer Woche um sechs. Leonard wiede-
rum entgegnet: Nein, es ist diesen Freitag, gegen acht. Sheldons Anmerkung ist
der erste Anlass, an der Wahrhaftigkeit Leonards AuRerung zu zweifeln. Doch
erst nachdem Penny aus der Tr ist, stellt Sheldon fest: Du hast sie grade belo-
gen. Vollstandig aufgeklart, dass es sich hierbei tatsachlich um eine Llge han-
delt, werden wir aber erst durch Leonards Bestatigung (Ja, wohl wahr...). Penny
konnte Leonards VerstoR gegen die Maxime der Qualitat infolgedessen aber
nicht als solchen enttarnen und geht davon aus, dass seine Aussage der Wahrheit
entspricht. Sheldon, der das Lugen hasst und zudem ein miserabler Ligner ist,
hat Angst davor, dass besagte Lige herauskommt und denkt sich im weiteren
Verlauf dieser Episode eine andere, seines Erachtens aber bessere Llige aus, wes-
halb Leonard und er Freitag keine Zeit hatten. Diese versieht er mit vielen klei-
nen Details, sodass er sich sicher sein kann, dass Penny dieser niemals auf die
Schliche kommen wirde. Dass Sheldon mit einer Liige nicht umgehen kann,
zeigt sich auch in #43. Sheldon erkennt hier nicht, dass Penny gelogen hat, son-
dern nimmt ihre Worte (Das ist nicht das, wonach es aussieht.) vollkommen
ernst, und ist somit auf der Suche nach einer Erklarung dafiir, dass Penny und

Raj gemeinsam aus Leonards Schlafzimmer kamen. Seine vollkommen absurde
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Theorie, scheint ihm unterdessen logischer zu sein, als dass Penny die Unwahr-
heit spricht. Erst als Leonard ihn darauf hinweist, dass Penny gelogen habe, er-
kennt er die Tduschung (Oh..). Pennys VerstoR gegen die Maxime der Qualitét
wird demnach nur von Leonard entlarvt, Sheldon wiederum hat sich von ihrer

Liige in die Irre fuhren lassen.

7.1.3 Verletzung der Relationsmaxime
Die Maxime der Relation beinhaltet folgendes Postulat:
Sei relevant (Rolf, 1994, S. 104).

Infolgedessen werden hier diejenigen AuBerungen aufgefiihrt, in denen ein Spre-
cher eine unangemessene Auswahl fiir seinen Gesprachsbeitrag gewahlt hat.
Diesbeziiglich geht es insbesondere um die Frage, ob die AuRerung in den je-
weiligen situativen Kontext passt und inwiefern sie nicht nur fur den Sprecher,
sondern ebenfalls fiir den Gespréchspartner relevant sein kann.

Bereits in #1 lasst sich ein VerstoRR gegen die Relationsmaxime feststellen. Auf
Pennys Frage (Und, was macht ihr so in eurer Freizeit?) antwortet Sheldon mit
den Worten: Naja.. Heute wollten wir fur Geld masturbieren. Sheldon erwahnt
hier ein einmaliges Geschehen, das zwar an besagtem Tag stattgefunden hat,
aber keine generelle Freizeitbeschéftigung Leonards und Sheldons darstelit.
Dies in jenem Kontext zu erwéhnen, ist keineswegs relevant, denn Pennys Frage
war etwas allgemeiner formuliert und sie wollte mit Sicherheit darauf hinaus,
welchen Hobbys Leonard und Sheldon regelméiig nachgehen. In der nachfol-
genden Sequenz #2 fordert Leonard Penny auf, etwas von sich zu erzéhlen. Auf
ihre AuBerung (Ok, wartet, was noch.. Ich bin Vegetarierin. Abgesehen von
Fisch.. Und hin und wieder einem Steak. Ich lieeebe Steaks..) erwidert Sheldon:
Das ist ja interessant. Ah, Leonard kann keinen Mais verdauen. Auch hier ist
Sheldons Antwort der Situation nicht angemessen. Selbst wenn er die Thematik
der Ernadhrung beibehalten hat, so ist dennoch kein kausaler Zusammenhang
zwischen Pennys Gespréchsbeitrag und Sheldons Entgegnung auf diesen gege-
ben. Da Sheldon und Leonard Penny in jener Situation gerade erst kennenlernen,

erscheint es vollkommen unangebracht, diese Tatsache tiberhaupt zu erwahnen.
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Leonard wird durch Sheldons Worte geradezu bloRgestellt. Erneut ist es Shel-
don, der in #17 die Maxime der Relation Ubertritt. Hier méchte Penny von Shel-
don wissen, nachdem dieser den Begriff Schrddingers Katze eingebracht hatte,
ob Schrodinger die Frau aus 2a sei. Sheldons Rick&uBerung (Nein, das ist Misses
Grossinger. Und sie hat keine Katze, sondern einen mexikanischen Nackthund,
nerviges Biest. BPPBPPP) ist daraufhin etwas zu ausfiihrlich ausgefallen, er
kommt vom wesentlichen Thema ab. Seine letztlich imitierten Hundegerdusche
konnen als Indiz dafir erachtet werden, dass er den roten Faden génzlich verliert.
Ob Misses Grossinger einen Hund hat und welche Gerdusche dieser macht, spielt
fur das Gesprachsthema keinerlei Rolle und kann folglich fir irrelevant erklart
werden. Betrachten wir Ausschnitt #25, so kann auch hier ein Verstol gegen die
Relationsmaxime ermittelt werden. Nachdem Penny ein amiisantes Ereignis aus
der Cheesecake Factory erzéhlt hat, wendet sie sich an Leonard und Sheldon in
folgendem Wortlaut: Ja, was? Wie wahrscheinlich ist das denn? lhre Frage ist
ohne Zweifel rhetorischer Natur und erfordert im Grunde genommen keine Ant-
wort der Gesprachsteilnehmer. Doch Sheldon entgegnet daraufhin: Das ist leicht
auszurechnen. Zunachst ermitteln wir alle Ehepaare mit geschlechtsneutralen
Vornahmen, dann eliminieren wir die, fir die Restaurantarbeit ungeeigneten.
Alte, Strafgefangene, die ohne Arme und Beine und so weiter. Als ndchstes sehen
wir uns an, welche.. Erst als Leonard seine Darbietung unterbricht, stoppt Shel-
don seinen Vortrag. So scheint auch Leonard dies nicht als relevant zu empfin-
den und Penny, die lediglich eine rhetorische Frage formuliert hatte, mit Sicher-
heit genauso wenig. Daraus lasst sich schliellen, dass Sheldon sich mit seinem
Gesprachsbeitrag nicht an die Maxime der Relation gehalten hat. Ebenso verhalt
es sich in #28. Hier findet Sheldon Penny in ihrer Badewanne liegend auf, ihr
Gesicht ist schmerzverzerrt. Als Penny Sheldon zu verstehen gibt, dass sie sich
weh getan hat (Ich bin ausgerutscht und glaube ich hab” mir die Schulter ausge-
kugelt.), erwidert er: Kein Wunder, du hast weder eine Sicherheitsmatte, noch
Aufkleber, die auf einer Oberflache mit einem niedrigen statischen Reibungsko-
effizienten einen sicheren Halt bieten. Seine AuRerung ist in diesem Zusammen-
hang vollkommen unangebracht. So braucht Penny in ihrer derzeitigen Verfas-
sung eindeutig dringend Sheldons Hilfe und keine Belehrung dartber, welches

die Griinde fir ihren Unfall gewesen sein kénnten. Flr Penny ist die Bemerkung
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Sheldons demzufolge absolut irrelevant, was sich in ihrer Reaktion (Was?) wie-
derspiegelt. Ferner ist in diesem Zusammenhang Sequenz #30 zu nennen. In die-
ser sehen sich Penny, Leonard und Sheldon einen Film an. Auf Pennys Kom-
mentar (Ach, mir kommen immer die Trénen, wenn das Herz des Grinch wachst.)
wendet Sheldon folgendes ein: Tréanen sind aber auch angebracht. Die Verdi-
ckung des Herzmuskels, die hypatrophe Kardiomyapathie ist eine ernste Erkran-
kung, die zu einer Herzinsuffiziens fiihren kann. Erneut fihrt Sheldon etwas voll-
kommen Irrelevantes in die Unterhaltung ein. Penny wollte mit ihrer Aussage zu
verstehen geben, dass sie von diesem Moment gerdihrt ist. Sheldon betrachtet das
Wachsen eines Herzens dagegen rein unter wissenschaftlichen Gesichtspunkten.
Die Tatsache, dass die drei sich einen Film ansehen, impliziert aber, dass es sich
bei dem Wachsen des Herzen nicht um eine reale Gegebenheit, sondern um eine
Fiktion handelt, die im (ibertragenen Sinne gemeint ist. Somit ist Sheldons Au-
Rerung an dieser Stelle Uberflussig und fir keinen der Gespréachsteilnehmer re-
levant. In #41 ist es erstmals Amy, die gegen die Maxime der Relation verstoft.
Bei ihrem ersten Frauenabend mit den anderen beiden Damen, erzéhlt sie aus-
schweifend Gber ihre weiblichen Merkmale (Na, jedenfalls, um die Geschichte
zu verkilrzen, ich hab” einen unglaublich straffen Gebarmutterhals.). Penny
macht Amy infolgedessen darauf aufmerksam, dass ihre Ausflihrungen thema-
tisch nicht unbedingt der Situation entsprechen (Weil3t du, Amy. Mit Gespréachen
unter Frauen ist nicht gemeint, dass wir nur iber unsere weiblichen Besonder-
heiten reden missen.). Amys Verletzung der Relationsmaxime ist demnach ih-
rerseits vollkommen unbewusst, da sie Uber die Gepflogenheiten eines Méad-
chenabends keinerlei Kenntnis besitzt. Ihre Reaktion auf Pennys Worte, zeigt
allerdings, dass sie gerne an dieser Thematik festhalten mdchte (Zu dumm. Ich
hab” ndmlich auch noch einen rickwarts geneigten Uterus.) und folglich ein
zweites Mal, und diesmal sich dessen bewusst, gegen die Maxime der Relation
verstoRt. Die nachste Sequenz, in der eine Verletzung der Relationsmaxime ge-
funden werden kann, ist #48. Leonard hat ein Anliegen, Uber das er gerne mit
Sheldon reden wirde (Stuart zeigt irgendwie Interesse an Amy.). Hierauf kontert
Sheldon: Natiirlich zeigt er das, sie ist ja auch sehr interessant. Ah, hast du ge-

wusst, dass sie mit vierzehn eigenhandig die Schwimmhaute zwischen ihren Ze-
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hen durchtrennt hat? Der letzte Satz in Sheldons AuBerung scheint doch keiner-
lei Verbindung mit der Thematik zu haben, dass Stuart Interesse an Amy zeigt.
Ob sie ihre Schwimmh@ute eigens durchtrennt hat, ist in diesem Zusammenhang
belanglos.

Bemerkenswert ist daruiber hinaus #49, in welcher Sheldon feststellen muss, dass
Amy sich auf ein Date mit Stuart eingelassen hat. Auf Leonards Frage (Geht’s
dir gut?), antwortet Sheldon: Ob es mir gut geht? Leonard, ich befinde mich auf
einem Weg, der mich zu Nobelpreisen fiihrt und zu Stadten, die nach mir benannt
werden. Alle vier Weisheitszdhne passen bequem in meinen Mund und missen
nicht gezogen werden. Und meine Verdauung kommt so punktlich wie ein Zug in
Deutschland. Ob es mir gut geht?! Leonard hat seine Frage gewiss auf den Um-
stand bezogen, dass Amy sich mit einem anderen Mann trifft und wollte von
Sheldon wissen, wie er sich dabei fiihle. Man kénnte Leonard hier vorwerfen, er
habe die Maxime der Quantitat verletzt und hatte seine Frage konkretisieren kon-
nen, doch in einer alltdglichen Konversation sollte klar sein, auf was er hinaus
will. Sheldon nimmt dagegen an, Leonards Frage ware allgemeiner formuliert
und gibt dementsprechend Antwort. Ob seine Verdauung pinktlich ist, ist an der
Stelle flir Leonard jedoch vollkommen irrelevant.

Gegen die Maxime der Relation verstot auch Howard in Beispiel #51. Als Le-
onard ihn fragt: Hey, Howard, hast du eine Idee wo wir essen gehen sollten?
Entgegnet er: Jedenfalls nicht auf der Weltraumstation. Ja, an einem guten Tag
kriegst du einen Plastikbeutel voll Hackbraten, aber hey.. Du fliegst nicht wegen
des Essens, sondern wegen der Aussicht hin. Da die Jungs sich aber nicht im
Weltraum befinden, sondern auf der Erde, ist die Mdglichkeit auf der Weltraum-
station essen zu gehen hier zweifelsfrei gar nicht gegeben. Howards Anspielung
auf den Weltraum erscheint in diesem Zusammenhang folglich vollkommen un-
angemessen und belanglos. Leonard und Sheldon bemerken Howards offen-
sichtlichen Versto3 gegen die Maxime der Relation und versuchen die These,
Howard lenke jedes Thema auf seine Zeit im All hin, experimentell zu erfassen.
Infolgedessen stellt Sheldon Howard erneut eine Frage: Howard, ich finde, wenn
ein Gemuse unterschatzt wird, dann ist das die Gurke. Willst du dich dazu &au-
Rern?. Zun&chst scheint Howard darauf nicht eingehen zu wollen, doch nach

einer kurzen Zeit sagt er: Die meisten halten zwar die Sojus Kapsel fir eine
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Gurke, aber hey, das Baby hat mich ins All und zurtickgebracht. He. Sheldons
und Leonards These scheint bestatigt. Erneut Gbertritt Howard die Relationsma-
xime. Wollte Sheldon hier ernsthaft ein Gesprach Gber eine Gurke anfangen, so
ware die Erwdhnung der Raumstation in diesem Kontext vollkommen uninteres-
sant und trivial.

Mitten in einem Streitgesprach zwischen Amy und Bernadette schaltet sich in
#52 Penny dazwischen (Ich erinnere mich noch an mein erstes Intimwaxing.
Meine Schwester hat es damals mit geschmolzenen Wachsmalstiften und Isolier-
band gemacht. Das war eine blode Idee, wirklich.). Wir kénnen annehmen, dass
sie die Maxime der Relation hier vollkommen bewusst tbertritt, um das Thema
zu wechseln und den Streit der beiden beenden zu kdnnen. Ihr Beitrag steht in
keinem Zusammenhang mit der aktuellen Gesprachsthematik, demgemal3 auch
nicht von Relevanz. Da Amy und Bernadette nicht einmal auf Pennys Bemer-
kung eingehen, scheint offensichtlich, dass auch die beiden ihr keinerlei Bedeu-
tung beimessen.

Sequenz #63 zeigt abermals, wie Sheldon die Maxime der Relation missachtet.
Amy und Sheldon sind gerade dabei sich zu kiissen, schliellich bemerkt Amy:
Unglaublich, dass unser erstes Date schon funf Jahre zuriickliegt. Diesbezlglich
entgegnet Sheldon: Ich wei3. Findest du, ich sollte anfangen, mir die Serie The
Flash anzusehen? Es besteht keinerlei Kohérenz zwischen Sheldons Kommentar
und der situativen Gegebenheit. Wenn auch Sheldons Worte fur ihn bedeutend
zu sein scheinen, so sind sie es fiir Amy keineswegs. Darauf deutet insbesondere
ihre Reaktion hin, bei der sie Sheldons erneute Versuche sie zu kissen abwehrt
und sich daraufhin bei ihm erkundigt, was das jetzt soll. Eindeutig verstoRt Shel-
don gegen die Maxime der Relation, denn die Frage zu stellen, ob er sich die
Serie ,The Flash® ansehen sollte, erscheint d&ulert unangebracht in jenem Kon-

text.
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7.1.4 Verletzung der Modalitatsmaxime
Um in Erinnerung zu rufen, was die Maxime der Modalitat aussagt, mochte ich
diese zundachst erneut wiedergegeben:

[Sei klar.]

1. Vermeide Dunkelheit des Ausdrucks.

2. Vermeide Mehrdeutigkeit.

3. Sei kurz (vermeide unnotige Weitschweifigkeit).

4. Der Reihe nach! (Rolf, 1994, S. 104)

Bei der Modalitatsmaxime geht es demzufolge darum, den Gespréchsbeitrag so
zu wahlen, dass dieser fur den Kommunikationspartner verstandlich ist. Hier ist
vornehmlich darauf zu achten, dass die Informationen in einen sinnvollen Zu-
sammenhang gebracht sowie verschleiernde Formulierungen vermieden werden.
Werfen wir nun einen Blick auf die einzelnen Gesprachsausschnitte der Sitcom
The Big Bang Theory, so lasst sich bereits in #2 eine Verletzung jener Maxime
auffinden. Als Leonard und Sheldon Penny besser kennenlernen, erzéhlt sie Giber
sich: Ich bin Sternzeichen Schiitze, was euch vermutlich schon vieles tber mich
verraten dirfte. Worauf Sheldon schlielRlich folgendes erwidert: Ja, es verrat
uns, dass du an der massenkulturellen Herisie teilhast, derzufolge die Position
der Sonne im Verhaltnis zu willkurlich festgelegten Sternbildern zum Zeitpunkt
deiner Geburt Einfluss auf deine Personlichkeit hat. Penny, die nichts von dem
verstanden zu haben scheint, was Sheldon ihr mitteilen wollte, antwortet wiede-
rum: Massenkultureller was??? Insbesondere der Gebrauch des Fachwortes He-
risie, Uber dessen Bedeutung Penny keine Kenntnis verfugt, fihrt dazu, dass das
Gesagte oder Gemeinte von ihr nicht verstanden werden kann. Durch den Ein-
satz zu vieler Fachbegriffe, hat Sheldon in seiner AuRerung somit gegen die Ma-
xime der Modalitat verstofRen. Wichtig erscheint hier, dass der Sprecher sich
stets vergegenwartigt, an welchen Horer sein Gesprachsbeitrag gerichtet ist. So
ist es ein Unterschied, ob ein Fachmann zu einem anderen Fachmann spricht,
oder aber ob ein Fachmann zu einem Laien spricht. Hatte Sheldon seine Worte
an Leonard gerichtet, der Uber denselben Wortschatz verfligt wie er, ware kein
VerstoR der Modalitdtsmaxime zu ermitteln. Flr Penny aber, ein einfaches Mad-

chen ohne akademischen Abschluss, sind diese Fachtermini vollkommen unklar
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und gehdren nicht zu ihrem Weltwissen. Dies wird auch in #3 deutlich. Hier
schildert Penny die Trennung ihres Ex-Freundes. Auf die Frage, ob es nicht ver-
rickt sei, dass sie ihn nach alldem noch immer liebt, entgegnet Leonard wie
folgt: Nein.. Ich wirde nicht sagen verrickt. Es ist ah.. ein Paradoxon. Paradoxa
sind Bestandteile der Natur. Beispielsweise das Licht. Liest du bei Huygens
nach, ist das Licht eine Welle, wie es auch durch den Doppelspaltversuch nach-
weisbar ist. Aber dann.. erschien der gute Albert Einstein und entdeckte, dass
sich Licht ebenso wie Teilchen verhalt. Auch hier wird an Pennys Reaktion sicht-
bar, dass sie nicht verstanden hat, worauf Leonard hinauswill. Sie schaut ver-
dutzt, weint nach wie vor und schittelt leicht den Kopf. Die vielz&hlige Verwen-
dung von Fachbegriffen flihrt zu einer Verschleierung dessen, was Leonard ihr
zu verstehen geben mdchte. Infolgedessen hat er gegen das Prinzip ,sei klar
gehandelt. Ebenso kénnen wir einen Verstol} gegen die Modalitatsmaxime fest-
stellen, wenn der Sprecher sich in einer Fremdsprache duf3ert, die sein Gegen-
Uber nicht zu verstehen vermag. So in #6, in der Howard Penny auf Russisch
anspricht. Sie reagiert nur mit den Worten: Wie bitte? Da Howard nicht davon
ausgehen konnte, dass Penny der russischen Sprache méchtig ist, war es sich
vollkommen bewusst, dass sie seine Anmerkung nicht verstehen wirde und hat
demnach die Modalitatsmaxime verletzt. In #11 will Penny die Jungs zu einer
Halloween Party einladen. Sheldon hat beziiglich der Kostimierung eine Frage
und duBert sich folgendermalien: Ja, aber sind die Kostlime ein Libitum oder
genrespezifisch? Penny erwidert daraufhin: Wie sonst auch, verstehe ich mal
wieder nichts. Das Nichtverstehen von Sheldons AuRerung, lasst sich auf seinen
VerstolR der Modalitdtsmaxime zurtickfihren. Sheldons Gebrauch des Fachwor-
tes Libitum, welches Penny nicht kennt, ist verantwortlich fir diese Unklarheit.
Sequenz #14 zeigt schlieBlich eine weitere Mdglichkeit, wie innerhalb eines Ge-
sprachs Unklarheit geschaffen werden kann. Hier ist Sheldons Schwester Missy
zu Besuch, die den anderen Jungs noch nicht bekannt ist. Auf die Frage Leonards
(Woher kennt ihr zwei euch denn eigentlich?) reagiert sie mit den Worten: Ohh,
der liebe Sheldon hatte seinen Kopf neun Monate lang zwischen meinen Beinen
gehabt. Missys Aussage kann hier zweifellos als mehrdeutig beschrieben wer-

den. Dies fuhrt dazu, dass Leonard und den beiden anderen Jungs absolut unklar
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bleibt, was sie mit ihrer AuBerung zu verstehen geben mochte und sie sich fra-
gend ansehen. Leonards Rickfrage (Er hat bitte was?) verdeutlicht die Verwir-
rung der Jungs. Betrachten wir folgend #17, in diesem Ausschnitt bittet Penny
Sheldon um einen Rat beziliglich Leonard, beziehungsweise moéchte von ihm
wissen, ob er ihr dazu raten wirde, mit Leonard auszugehen. Diesbezuglich
bringt Sheldon folgendes zum Ausdruck: 1935 hat Erwin Schrodinger bei dem
Versuch die Koppenhagener Deutung der Quantenphysik zu erklaren, ein Expe-
riment vorgeschlagen, bei dem eine Katze in eine Kiste gesperrt wird, zusammen
mit einer versiegelten Giftampulle, die irgendwann zerbrechen wirde. Gut, da
niemand weill wann, oder ob das Gift freigesetzt wurde, bevor die Kiste getffnet
wird, kann die Katze gleichzeitig als beides angesehen werden: lebendig und tot.
Penny gibt daraufhin zu verstehen, dass sie nicht wisse, worauf er hinauswill.
Sheldon fihrt folglich seine Ausflihrung weiter und erldutert: Genau wie bei
Schradingers Katze, kann deine mogliche Beziehung mit Leonard grade jetzt als
beides angesehen werden. Als gut und ebenso als schlecht. Erst durch das Offnen
der Kiste, wirst du herausfinden, was zutrifft. Selbst nach diesen Worten, scheint
Penny noch nicht genau entschlisselt zu haben, was Sheldon ihr mitteilen
mdchte. Um sicher zu gehen, dass sie das Gemeinte richtig identifiziert hat, fragt
sie Sheldon: Oookkk, du willst also sagen, ich sollte mit Leonard ausgehen?

Sheldons ausfiihrlicher Vortrag und sein Vergleich der Beziehung zwischen Le-
onard und Penny mit Schrddingers Katze, stiftet bei Penny Verwirrung. Sein
Gesprachsbeitrag war aller Wahrscheinlichkeit nach zu weitschweifig und der
beinhaltete Vergleich fihrte zu einer Dunkelheit des Ausdrucks. Klar war die
AuBerung Sheldons hier jedoch keineswegs, daraus resultierend kann Sheldon
ein Verstol3 gegen die Modalitdtsmaxime unterstellt werden. Wie aber tberdies
eine AuBerung unklar erscheinen kann, zeigt #19. Hier fragt Penny Sheldon:
Sheldon, Moment noch. Kénntest du mir zeigen, wie man damit mehr Geld ver-
dienen kann? Sheldon reagiert darauf folgendermaf3en: Natirlich kénnte ich das.
Waéhrend er diese Worte ausspricht, ist er bereits dabei, aus der Tur zu gehen.
Erst als Penny ihn mit den Worten Sheldon, warte. Wirdest du das auch? bittet
zu bleiben, halt er inne. Penny wollte zweifelsohne mit dem Konjunktiv 2 ihre

Aufforderung so hoflich wie méglich formulieren. Die Bedeutung ihrer beiden
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Sétze sind demnach die gleichen. Dennoch hat sie mit durch die hofliche For-
mulierung und der Verwendung des Konjunktiv 2 eine Mehrdeutigkeit geschaf-
fen, die eine Verletzung der Modalitdtsmaxime nach sich zieht.

In #22 bittet Penny Stuart, nach inrem gemeinsamen Date, noch auf einen Kaffee
zu sich herein (Ahm, weilt du was? Der Abend ist noch jung. Méchtest du viel-
leicht noch auf einen Kaffee reinkommen?). Stuart entgegnet daraufhin: Ohje, es
ist schon etwas spét fir Kaffee. Penny kléart ihn schlussendlich dartiber auf, dass
sie mit Kaffee trinken etwas anderes gemeint hat (Oh, du denkst, Kaffee bedeutet
Kaffee, das ist ja siiR.). Jemanden nach einem Date auf einen Kaffee herein zu
bitten, ist eine, im Volksmund hdufig gebrauchte Redewendung, die dem Ge-
genuber indirekt zu verstehen geben soll, dass man eventuell folgenden sexuel-
len Aktivitaten offen gegentibersteht. Anders formuliert kdnnte man sagen, es
stellt gemeinhin eine indirekte Einladung zum Sex dar. Pennys Worte haben
demnach eine verschleiernde Wirkung und da Stuart keine Kenntnis tUber die
Gepflogenheiten eines Dates zu haben scheint, kann er den Sinn des Gesagten
nicht erfassen und nimmt ihre AuRerung daher wortlich. Aufgrund der Tatsache,
dass Pennys Ausdruck nicht als klar zu bezeichnen ist, hat sie gegen die Maxime
der Modalitat verstoRBen. Ein weiteres Beispiel, in welchem die Modalitdtsma-
xime missachtet wird, ist #24. Hier sagt Leonard zu Sheldon: Ich mein ja nur,
dass man mit Honig mehr Fliegen fangt als mit Essig. Sheldon wiederum erwi-
dert darauf: Und noch mehr Fliegen fangt man mit Mist. Worauf willst du hin-
aus? Leonard bedient sich in seinem Beitrag einer sprichwdrtlichen Redewen-
dung. Nach Mieder & Réhrich ist ein Sprichwort ,,ein allgemein bekannter, fest
geprégter Satz, der eine Lebensregel oder Weisheit in pragnanter, kurzer Form
ausdriickt” (Mieder & Réhrich, 1977, S. 3). Es meint Dinge im Ubertragenen
Sinne und ist somit eine Art des indirekten Redens. Auch, wenn es allgemein
bekannt sein sollte, so kann das Sprechen in Sprichwortern dennoch verschlei-
ernde Wirkung haben, womit die Maxime der Modalitét verletzt ware. Sheldon
konnte hier die Bedeutung dieser Redewendung nicht erschlielen, wie an seiner
Reaktion deutlich wird.

Sequenz #31 stellt eine Situation dar, in der Sheldon in seine wissenschaftliche
Arbeit vertieft ist. Als Penny ihn fragt, was er da tue, antwortet er: Ich betrachte

meine Arbeit als fliichtiges, peripheres Bild, weil ich meine Colliculi superiores
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dadurch aktivieren will. Erneut verwendet Sheldon in seinem Gespréchsbeitrag
eine Vielzahl von Fachtermini, obwohl er sich im Klaren daruber sein musste,
dass Penny diese nicht versteht. In derselben Episode, #32, gibt Sheldon auf3er-
dem folgenden Worte von sich: Ich brauche keinen Schlaf, sondern Antworten.
Ich will herausfinden, wo in diesem Morast von asymmetrischen Formeln die
Unke der Wahrheit hockt. Als Penny sich nun an Leonard richtet, mit der Frage:
Die Unke der Wahrheit, ist das was physikalisches?, wird klar, dass sie Sheldons
Aussage nicht verstanden hat. Mit der Unke der Wahrheit meint Sheldon wahr-
scheinlich die eine, absolute Wahrheit und verwendet diesen Begriff metapho-
risch. Metaphern, oder bildliches Sprechen haben, wie bereits beschrieben, ver-
schleiernde Wirkung und konnen dafiir sorgen, dass der Gesprachsbeitrag als
unklar empfunden wird. Sheldon verstofit demzufolge gegen die Maxime der
Modalitdt, indem er das Prinzip ,vermeide Dunkelheit des Ausdrucks® missach-
tet. Auch in #33 lasst sich eine Verletzung der Modalitatsmaxime feststellen.
Zwar richtet sich Sheldons AuBerung hier generell an Leonard, aber da auch
Penny an jenem Gespréach beteiligt ist, erscheint der Ausdruck seiner Inhalte eher
unangemessen (Ich besorge mir einen ebenso anspruchslosen Job, bei dem
meine Basalganglien durch Routinepflichten gefordert werden. So kann mein
prafrontaler Kortex sich im Hintergrund in Ruhe des Problems annehmen.). Hier
sind es abermals die vielen Fachbegriffe, die Sheldons Gesprachsbeitrag als un-
klar kennzeichnen. Penny, die im Hintergrund ihre Augen verdreht, scheint so-
mit nicht allzu viel von dem verstanden zu haben, was Sheldon zu verstehen
geben wollte. Interessant in diesem Zusammenhang erscheint auch #38. Hier
mdchte Sheldon seine Erndhrung umstellen und begriindet dies folgendermalien:
Um so lange zu leben, dass mein Bewusstsein in der Kybernetik aufgehen kann,
andere ich meine Ernahrung. Erneut beinhaltet seine AuRerung einen Fachbe-
griff, dessen Bedeutung seinem Gegentiber, in diesem Fall wieder einmal Penny,
nicht in seiner ganzen Tragweite bekannt ist. Wie Pennys Anmerkung auf seine
AuBerung (Warte, hat Kybernetik was mit Robotern zu tun?) zeigt, weil sie zwar
grob, was mit Kybernetik gemeint ist, doch ist ihr Wissen hierliber beschrénkt.
Ebenfalls #50 demonstriert eine Situation, in der Sheldons Ausdruicke von Fach-

termini gepragt sind. Wahrend des Spiels, versucht Sheldon Leonards Zeichnung
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zu erraten und ruft: Es ist das Quark-Lohen-Plasma. Nachdem Leonard dies ver-
neint hat, dul3ert Sheldon: Es sind asymptotisch freie Patronen in einem Quark-
Lohen-Plasma. Dies verneint Leonard erneut, so rat Sheldon weiter: Es ist eine
empirische Widerlegung des Lambda- Cdm- Models des Universums. Der hau-
fige Gebrauch fachlicher Begrifflichkeiten, kann auch hier als Versto gegen die
Maxime der Relation betrachtet werden. Gleichermafen ist dies in #56 der Fall.
Zur Begriindung daftir, dass er sich keinen Esstisch kaufen mochte, fuhrt Shel-
don folgendes an: Die Chaostheorie besagt, dass sogar im deterministischen
System, wenn die dessen Verhalten beschreibenden Gleichungen nicht linear
sind, eine winzige Anderung der Anfangsbedingungen zu einem kataklysmischen
und unvorhersehbaren Ergebnis filhrt. Da sich seine AuRerung an Penny richtet,
die keinerlei Kenntnis tber die zahlreichen Fachbegriffe hat, die Sheldon in sei-
nem Beitrag verwendet, bleibt seine Aussage unklar. Dass Penny folgend den
Rest der Gruppe nach einer Ubersetzung fragt, bestatigt diese Annahme. Zuletzt
soll in diesem Zusammenhang #45 erwéhnt werden. Als Sheldon sich zu Amy
begibt, um sie zu bitten, ihn hinsichtlich des Sessels zu unterstutzen, ergibt sich
folgender Dialog: A: Sheldon! Nur weil du so sehr auf Sauberkeit fixiert bist,
hei3t das noch lange nicht, dass ich dabei mitmache. S: Na gut... Nenn mir dei-
nen Preis. A: Kiiss mich da, wo ich noch nie gekulsst wurde..!? S: Zum Beispiel
in Salt Lake City? Amys letzte AuRerung kann in diesem Zusammenhang als
sexuelle Anspielung verstanden werden. Mit ihrem Wortspiel und dessen Mehr-
deutigkeit, hat sie aber die Maxime der Modalitét verletzt. Sheldon, der Anspie-
lung nicht entschliisseln konnte, bezieht das ,da, wo ich noch nie gekiisst wiirde*

somit auf eine Ortlichkeit.

7.1.5 Verletzung der Hoflichkeitsmaxime

Waéhrend der Analyse, hat sich herausgestellt, dass sich einige der Gespréachs-
ausschnitte schwierig in die Maximen der Qualitat, Quantitat, Relation und Mo-
dalitat einordnen lassen.

Hierbei geht es um solche Situationen, in denen man aufgrund sozialer Gepflo-
genheiten, eine andere Reaktion des Kommunikationspartners erwarten wiirde.
Weniger der Gehalt der AuRerung, mehr das emotionale Eingehen auf das Ge-

genuber spielen dabei eine Rolle. Auffallig ist ebenso, dass diese Situationen
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stets ein Reagieren auf eine SprecheréufRerung darstellen. Jene Reaktionen wei-
chen wiederum immens von dem ab, was sich als der Situation angemessen, oder
schicklich beschreiben lie3e. Den Bereich der phatischen Kommunikation hat
Grice in seinen Maximen nur ansatzweise miteinbezogen (vgl. Janich, 2006, S.
99). Zwar konnten Faktoren der Empathie und der Hoflichkeit auch in die Ma-
xime der Qualitat oder der Modalitat integriert werden, doch halte ich diese As-
pekte flr so bedeutend, dass ich an dieser Stelle eine fiinfte Maxime aufstellen
mochte. Diese werde ich die Maxime der Hoflichkeit nennen.

Sie besagt folgendes:
Sei hoflich.
1. Gehe mit deinem Gespréachspartner respektvoll um.
2. Gehe auf die Bedirfnisse deines Gesprachspartners ein.

3. Sage nichts, was deinen Gesprachspartner emotional verletzen kdnnte.

Die Maxime der Hoflichkeit wird folglich immer dann verletzt, wenn ein Spre-
cher seinem Gesprachspartner unhéflich oder respektlos gegentibertritt, oder
seine Worte Beleidigungen, beziehungsweise sonstige verletzende Wirkung auf-
weisen.

So wird in #29 beispielsweise die Hoflichkeitsmaxime verletzt, wenn Sheldon
Penny mit den Worten entgegnet: Was? Wieso weil3t du das denn nicht, ich hab’s
dir grade gesagt. Hat dir kiirzlich jemand auf den Kopf geschlagen? Die verlet-
zende Wirkung Sheldons AuRerung kdnnen wir an Pennys Reaktion festmachen
(Hey! Warum bist du nur so gemein?). Sie fiihlt sich demzufolge von Sheldon
angegriffen. Dass Sheldon seine Aussage mit piepsiger Stimme und einem La-
cheln auf den Lippen wiederholt (Tut mir leid. Hat dir kirzlich jemand auf den
Kopf geschlagen?), verringert nicht die verletzende Wirkung, die seine Worte
mit sich bringen. Nachdem Penny auf die physikalischen Fragen Sheldons wei-
terhin nicht antworten kann, beginnt sie schliellich zu weinen. Als Sheldon sie
fragt: Wieso weinst du?, erwidert sie: Weil ich so dumm bin. Hierauf wendet
Sheldon ein: Deswegen weint man doch nicht. Man weint, weil man traurig ist.

Ich zum Beispiel weine, weil andere dumm sind, denn das macht mich traurig.
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Sheldons AuRerung impliziert hier, dass er Pennys Annahme, sie sei dumm, be-
statigt. In solch einer Situation, in der das Gegenuber so verzweifelt zu sein
scheint, dass es sogar weint, sind dies keine trostenden Worte. Im Gegenteil, sie
kdnnen den Gespréachspartner noch mehr verletzen und sind demzufolge als un-
hoflich zu bezeichnen. In Sequenz #18 verhélt sich Sheldon ebenso unangemes-
sen der Situation. Leonard druckt seine Bedenken gegenuiber dem bevorstehen-
den Date mit Penny aus und sagt zu Sheldon: Ich denke, ich kann heute Abend
nicht mit ihr ausgehen., woraufthin Sheldon antwortet: Dann lass es! Leonard,
der bemerkt, dass Sheldon nicht auf sein Bedirfnis eingeht, entgegnet schliel3-
lich: Jemand anderer wiirde fragen wieso nicht. Sheldon wiederum erwidert:
Jemand anderen interessiert es vielleicht. Aufgrund der Tatsache, dass Sheldon
Leonard zu verstehen gibt, dass er vollkommen desinteressiert an seinen Belan-
gen ist, verhalt sich Sheldon entgegen der Maxime der Hoflichkeit. Nehmen wir
#46 in den Blick, so lasst sich auch hier ein Verstol? gegen die Hoflichkeitsma-
xime ermitteln. Im Zusammenhang mit Howards bevorstehendem Flug ins All,
aullert Bernadette ihre Bedenken und mdchte nicht, dass Howard fliegt. Auf
seine Frage, wieso sie das denn nicht wolle, antwortet Bernadette mit trauriger
Stimme: Howard, mein Vater ist Polizist gewesen. Wenn er Nachtschicht hatte,
wussten wir nie, ob er morgens lebend nach Hause kommen wiirde. Es war
furchtbar und das mochte ich nicht auch mit dir erleben miissen.. Howard, der
berthrt von ihren Worten zu sein scheint, entgegnet darauf mit leiser Stimme
und gesenktem Blick folgendes: Ahm.. Hey, mein Vater hat mich und meine Mut-
ter verlassen, als ich grade elf war. Wir haben ihn nie wiedergesehen. Berna-
dettes Reaktion hierauf ist es, Howard mit den Worten: Ach, flenn nicht, nach da
oben fliegst du auf keinen Fall! anzuschreien. Keineswegs behandelt sie Howard
somit respektvoll. Dementsprechend handelt sie gegen die Maxime der Hoflich-
keit. Auch #52 ist in diesem Zusammenhang erwahnenswert. Hier fiihren Ber-
nadette und Amy ein Streitgesprach. Nachdem Amy eine spéttische Bemerkung
uber Howard gemacht hat (Das war ein beeindruckendes Unternehmen. Er ist
jetzt eine Inspiration fir Millionen Menschen, die erkannt haben, dass man nicht
besonders qualifiziert sein muss, um ins All zu fliegen.), kontert Bernadette fol-
gendermafBen: Ah, Amy, ich spiire da eine kleine Feindseligkeit. Meinst du das

kommt daher, weil dein Sexleben genauso theoretisch wie Sheldons Arbeit ist?
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Bernadettes Anmerkung empdort Amy, was sich darin dufert, dass Amys Mund
sich weit 6ffnet und sie ihre Augen aufrei3t. Amy scheint von Bernadettes Aus-
sage verletzt zu sein, worauf geschlussfolgert werden kann, dass Bernadette die
Hoflichkeitsmaxime in ihrem Gesprachsbeitrag missachtet hat. Ebenso ist das
gemeinschaftliche Aufziehen Rajeshs in #55 ein Verstol? gegen die Maxime der
Hoflichkeit. Das Nachéaffen der Weise wie er mit indischem Akzent das Wort
,Schnauzbart‘ ausspricht, ist emotional verletzend und somit unangebracht. Ab-
schliefend sei hier noch Ausschnitt #61 genannt, in dem Penny Bernadette
freundlich zu verstehen gibt, dass sie des Ofteren etwas forsch sei. So formuliert
Penny: Es gibt einen Unterschied zwischen taff sein, oder seiner Freundin zu
sagen, ihre neue Hose sieht aus wie eine durchhéngende Windel. Zundchst
scheint Bernadette einsichtig und fragt: So hatte ich das echt gesagt? Penny ent-
gegnet wiederum: Ja, genau so. Ich war dann so verunsichert, dass ich sie zu-
ruckbringen musste. Hierauf reagiert Bernadette in duRerst forschem Tonfall mit
folgenden Worten: Wohin? Zum Babyausstatter? Bernadettes erneut sarkasti-
sche Bemerkung ist in diesem Zusammenhang unhéflich und respektlos. Auf3er-
dem konnte ihre Aussage Pennys Gefiihle verletzen. Folglich gilt Bernadettes

Gesprachsbeitrag als Ubertretung der Hoflichkeitsmaxime.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass im Grunde genommen alle sarkastischen
Bemerkungen einen Verstol3 gegen die Maxime der Hoflichkeit darstellen. Da
aber diejenigen Gesprachsausschnitte, in denen ein Sprecher Sarkasmus verwen-
det hat, bereits dem Bereich der Verletzung von Qualitdtsmaximen zugeordnet
wurden, sollen diese zugegen nicht noch einmal aufgefiihrt werden. AuRerdem
ist zu erwéhnen, dass einige der beschriebenen Gespréachsbeitrage mit Sicherheit
in mehrere Maximen eingeteilt hatten werden kdnnen, da die Grenzen zwischen

den einzelnen Kategorien nicht klar abzugrenzen sind.
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7.1.6 Erzeugen Maximenverletzungen Komik?

An dieser Stelle der Arbeit geht es schlieBlich darum, die analysierten Maximen-
verletzungen mit dem Aspekt der Komik zu verkniipfen. Wie bereits erwéhnt,
kann allen Gesprachsausschnitten unterstellt werden, dass sie eine komische
Wirkung auf das Publikum erzielen. Hier soll nun geklart werden, ob und wes-
halb die Verletzung von Konversationsmaximen in der Sitcom The Big Bang
Theory Komik generiert.

Anzumerken ist, dass es sich bei den analysierten Verletzungen der Konversati-
onsmaximen vielfach um solche VerstoRe handelt, die zum Zwecke einer Impli-
katur vorliegen. Die einzelnen Sprecher verstolRen demzufolge oftmals bewusst
und offensichtlich gegen einzelne Maximen. Infolge der flagranten VerstRe des
Sprechers sind die Horer daraufhin gefordert, das Gemeinte oder Mitzuverste-
hende der AuRerung zu entschliisseln. Die Griceschen Implikaturen sind fiir die
Erfassung von Komik insofern relevant, als dass das Komische ,,nicht explizit
iibermittelt wird, sondern erschlossen werden muf3* (Kotthoff, 1998, S. 55).

Wenden wir uns den oben aufgefiihrten Maximenverletzungen aus der Sitcom
The Big Bang Theory zu, so zeigt sich, dass besonders die Maxime der Qualitat,
der Relation sowie die Maxime der Modalitit wiederkehrend verletzt werden.
Seltener finden wir dagegen VerstoRe der Quantitdtsmaxime oder der Hoflich-
keitsmaxime vor. Folglich soll der Blick zunachst auf diejenigen Maximenver-
letzungen gerichtet werden, die in ihrer Haufigkeit dominieren. So wurde die
Maxime der Qualitat in den Gesprachsausschnitten immer dann verletzt, wenn
ein Sprecher entweder gelogen hat, oder aber sich dem Stilmittel der Ironie, be-
ziehungsweise dem des Sarkasmus bedient hat. Bereits das reine Anwenden von
Ironie kann komische Wirkung erzeugen, denn wenn mit Ironie ein Gesprachs-
beitrag gemeint ist, der nicht ernst zu nehmen ist, so lasst sich daraus schlie3en,
dass Ironie Bestandteil von etwas Unernstem sein muss (vgl. Knox, 1973, S. 30).
Etwas, was nicht ernst zu nehmen ist, kann demnach nur als Scherz gelten. Wie
Wilton beschreibt, wird ,,beim Scherzen [...] vieles — und eben gerade das We-
sentliche — nicht-wortlich kommuniziert, der Rezipient muss laufend konversa-

tionelle Implikaturen erkennen und bewéltigen, um implizierte Bedeutungen zu

69



erschlieRen und so den humoristischen Gehalt einer AuRerung erfassen zu kén-
nen“ (Wilton, 2009, S. 27). Ironie oder Sarkasmus muss demzufolge stets aus
einem Gesprachsbeitrag entschliisselt werden. Hierbei liegt es in erster Linie am
Horer, ob eine AuRerung als komisch aufgefasst wird, denn ,,das Komische ist
wesentlich eine Rezeptionsleistung® (Kotthoff, 1998, S. 46).

Halten wir fest, Komik kann alleine dadurch geschaffen werden, dass mittels
einer ironischen Aussage gegen die Konversationsmaxime der Qualitat versto-
Ren wird. Wenn beispielsweise in #34 die Sachbearbeiterin des Arbeitsamtes auf
Sheldons Bemerkung entgegnet: Danke, dass es ihnen aufgefallen ist. Ich war
minderwertige Mitarbeiterin des Monats., so wird das eindeutig als lustig emp-
funden.

Hier sei zu betonen, dass zwingend zwischen zweierlei Horerleistungen unter-
schieden werden muss. In der Analyse von Komik geht es mir nicht darum, was
die einzelnen Figuren als komisch oder nicht komisch empfinden, sondern ob
dargestellte Situationen das externe Publikum amdsieren, welches als unsichtba-
rer Dritter agiert und das Geschehen aus der Distanz beobachtet. So mag Sheldon
die AuRerung der Sachbearbeiterin vielleicht nicht besonders komisch gefunden
haben, das Publikum jedoch schon, was durch das Lachen bestétigt wird. Die
Frage, die sich hieraus ergibt, ist, wieso ist das so?

Das externe Publikum scheint die Verletzung der Qualitdtsmaxime bemerkt zu
haben und schlief3t infolgedessen daraus, dass die Sprecherin etwas anderes ge-
meint haben muss, als das wortlich-Gesagte. Man zieht Schlusse darlber, was
das Mitgemeinte sein kdnnte. Die Implikatur in Beispiel #34 kdnnte demnach
wahrscheinlich so etwas sein wie ,Hey du Idiot, das war ganz schon gemein!®.
Mit Sicherheit kénnen wir aber davon ausgehen, dass die Gedanken der Sachbe-
arbeiterin sich gegen Sheldon richten, dessen unangebrachte Bemerkung Grund
dafir sein kann, weshalb die Dame sich hoflichkeitshalber indirekt ausdrickt.
Waéhrend der Analyse der Qualitdtsmaximenverletzungen, stach ein wiederkeh-
rendes Phanomen speziell hervor. Mit diesem Phanomen meine ich das Nicht-
bemerken von Maximenverletzungen. Die Figur des Sheldon scheint nicht im
Stande zu sein, flagrante Verletzungen der Qualitdtsmaxime ausfindig machen

zu kdnnen. Somit kann ihm das Vorliegen von Implikaturen gleichermal3en nicht
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bewusst sein, sodass er sich allgemein an dem wortlich-Gesagten orientiert. Bei-
spielhaft dafur kann Sequenz #8 genannt werden. Wiederholt versteht Sheldon
hier nicht, dass Leonards AuBerung ironisch gemeint war. Dies bedeutet, ihm ist
nicht aufgefallen, dass Leonard mit Absicht gegen die Maxime der Qualitét ver-
stoflen hat und nimmt seine Worte demzufolge ernst. Hier ist es nicht die ironi-
sche AuRerung Leonards, die das Publikum zum Lachen bringt, vielmehr ist es
das Nichtbemerken einer vorliegenden Implikatur von Sheldon. Das auRenste-
hende Publikum ordnet Leonards Bemerkung sofort als Versto3 gegen die Qua-
litdttsmaxime ein, ist sich bewusst dartiber, dass eine Implikatur vorliegt und ver-
steht den ironischen Unterton. Aufgrund der Tatsache, dass das Wissen tiber Im-
plikaturen und deren Gebrauch konventionell verankert ist und zu unserem welt-
lichen Wissen gehdrt, erscheint es fiir den Zuschauer nur allzu selbstverstand-
lich, dass jene Implikatur erfasst wird. VVon Sheldon, der mit einem 1Q von 187
als hochintelligent beschrieben wird, erwartet man erst recht, dass er eine hohe
Auffassungsgabe hat. Dass dieser aber eine Implikatur nicht erkennt und somit
die Dinge ernst nimmt, die das Publikum als eindeutig ironisch gemeint ent-
schlusselt, empfinden die Zuschauer als duf3erst komisch. Die Theorie, dass eine
Inkongruenz zwischen Erwartung und deren Bruch Komik generieren kann, ist
in diesem Beispiel somit bestatigt. Ausschnitt #8 ist hierbei nur eine von vielen
Situationen, in der das Komische wesentlich dadurch zustande kommt, dass eine
Implikatur nicht verstanden wird, auch in #5, #9, #33, #38 sowie #63 findet sich
dieses Phanomen wieder. Ahnlich verhalt es sich in #43. Zwar handelt es sich
hier nicht um eine Verletzung der Qualitdtsmaxime zum Zwecke einer Implika-
tur, Penny hat schlicht und ergreifend gelogen, doch auch diese Liige kann Shel-
don nicht als solche entlarven. Er nimmt ihre Worte ernst. Dem Publikum dage-
gen ist vollkommen Klar, dass es sich bei Pennys Aussage um eine Liige handelt
und es amusiert sich dariiber, dass Sheldon diese Maximenverletzung nicht als

solche erkannt hat.

Bei Verletzungen der Relationsmaxime wird die Komik im Wesentlichen
dadurch hergestellt, dass dem Gesprachskontext unangemessene AuBerungen

hinzugefugt werden. Wenn Amy in #41 an einem Frauenabend von ihrem un-
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glaublich straffen Geb&rmutterhals erzéhlt, da sie die Gepflogenheiten von Frau-
engesprachen nicht zu kennen vermag, so lacht der Zuschauer auch hier deswe-
gen, weil er die Maximenverletzung bemerkt, Amy sich aber selbst nicht dartiber
bewusst ist. Es scheint demnach auch unbewusste Maximenverstélie zu geben.
Besonders bei der Maxime der Relation liel3en sich zahlreiche solcher unbewuss-
ten VerstdRe finden. Aufller in Ausschnitt #41, finden diese sich in #1, #2, #17,
#25, #28, #30, #48, #49 und #63 wieder. Die Komik entsteht auch hier weitest-
gehend dadurch, dass eine Erwartungshaltung durchbrochen wird. Das Publikum
weil3 Uber die Konventionen eines Gesprachs und es geht davon aus, dass auch
die Protagonisten sich daruber im Klaren sind. Wenn aber nun jemand einen
Gesprachsbeitrag formuliert, der so gar nicht in den Kontext des Geschehens
passt, erzeugt das einen Erwartungsbruch, der sich schlieBlich im Lachen des
Rezipienten &uliert.

Verletzungen der Modalitatsmaxime in der Sitcom The Big Bang Theory kom-
men weitestgehend durch den Einsatz von Fachwdértern, mehrdeutigen AuRerun-
gen sowie Redewendungen oder Sprichwdrtern zustande. Auch hier ist zwischen
bewussten und unbewussten Maximenverstolien zu unterscheiden. So scheint es,
dass Sheldon nicht absichtsvoll immer und immer wieder gegen die Maxime der
Modalitat verstoRt, indem er in seinen Gesprachsbeitragen eine Vielzahl von
Fachtermini verwendet. Differenziert missen hierbei die Situationen gesehen
werden, in denen er sich der Fachsprache bedient. Wie bereits erwahnt, kann ein
Einsatz von Fachsprache in denen Momenten, in der ein Fachmann mit einem
anderen Fachmann spricht, nicht als Ubertretung der Modalitatsmaxime gelten.
Lediglich in solchen Situationen, in denen mit Laien kommuniziert wird, ist die-
ser unangebracht, da der Beitrag unverstandlich werden kann. Demzufolge gel-
ten maRgeblich diejenigen AuBerungen Sheldons, in denen er eine Vielzahl von
Fachbegriffen einsetzt und sein Kommunikationspartner Penny ist, als VerstoRe
gegen die Modalitdtsmaxime. Der haufige Einsatz von Fachsprache in den fal-
schen Situationen kann als wesentliches Element von Komik in der Sitcom The
Big Bang Theory festgestellt werden. Dabei ist es nicht ausschliellich, aber ins-

besondere Sheldon, der wahrend der Interaktion mit einem Laien fachsprachli-
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che Ausdriicke verwendet. Die Zuschauer bemerken hierbei abermals die Maxi-
menverletzung und sind sich bewusst dartber, dass das Gegenuber (meist
Penny) nichts von dem versteht, was der Sprecher mitteilen moéchte. Gerade dies
scheinen sie wiederum fir lustig zu halten. Mit anderen Worten, das Publikum
amusiert insbesondere die Tatsache, dass sich die Figuren zumeist nicht im Kla-
ren dariiber sind, wie wenig verstandlich ihr Gespréachsbeitrag ist. Dies ist darauf
zuruckzufuhren, dass die Maxime der Modalitat vollkommen unbewusst miss-
achtet wird. Erneut geht es infolgedessen um eine Inkongruenz zwischen Erwar-
tungshaltung und tatsachlichem Geschehen. So wird doch von den Protagonisten
erwartet, dass sie sich an das Kooperationsprinzip halten, sich der Situation an-
gemessen verhalten. Tun sie das nicht, kann das Komik erzeugen.

Gebraucht ein Protagonist weiterhin gelaufige Redewendungen oder Sprichwor-
ter, so werden diese von dem Kommunikationspartner in der Sitcom haufig miss-
verstanden, wie dies in Ausschnitt #22 und #24 der Fall ist. Auch hier amusiert
uns das Nichtbemerken einer Maximenverletzung. Fir das Publikum ist es of-
fensichtlich, dass gegen die Maxime der Modalitét verstof3en wurde und der
Sprecher folglich etwas anderes meint, als das, was er wortlich widergibt. Wenn
nun aber der Horer diesen flagranten Maximenverstol? nicht wahrnimmt und das
Gesagte wortlich nimmt, so wirkt das komisch. AuRerdem kann eine AuRerung
Komik generieren, die durch Mehrdeutigkeit geprégt ist. Insbesondere aber kann
Komik dadurch entstehen, dass auch hier die Horer diese Mehrdeutigkeit nicht
bemerken und erneut die Implikatur missverstehen. Sagt Amy zu Sheldon in #45
Kuss mich da, wo ich noch nie gekisst wurde..!?, so meint sie doch wohl eher
,Kiiss mich an meiner Vagina®, als in Salt Lake City. Die Komik entsteht hierbei
also im Wesentlichen daraus, dass die Sprecherintention und die Horerinterpre-

tation sich drastisch unterscheiden.

Wird die Maxime der Quantitat missachtet, so ist dies in erster Linie deshalb
lustig, weil sich Sprecher entgegen der Norm verhalten und entweder zu viele
oder zu wenige Informationen preisgeben. Der Zuschauer fragt sich an dieser
Stelle, was das soll und seine Verwirrung dartber duf3ert sich schliellich im La-
chen. Mit der Verletzung der Hoflichkeitsmaxime verhélt es sich &hnlich wie mit

der Verletzung der Relationsmaxime. Hier ist es ebenfalls die Unangemessenheit
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einer AuBerung in einer bestimmten Situation, die Komik generiert. Indem wir
ein anderes, hofliches Verhalten erwarten, doch diese Erwartung nicht bestatigt,

sondern durchbrochen wird, lachen wir.

Es lasst sich schlieRlich festhalten, dass die Verletzungen von Konversationsma-
ximen durchaus eine Rolle spielen bei der Generierung von Komik in der Sitcom
The Big Bang Theory. Auffallend ist, dass zumeist an denen Stellen eine komi-
sche Wirkung entsteht, an denen die Maximen Ubertreten werden. Nicht alle
diese MaximenversttRe sind allerdings vom Sprecher intendiert, somit ergeben
sich komische Effekte nicht zwangslaufig aus den Absichten verschiedener Fi-

guren, sondern kdnnen auch unbewusst von ihnen hergestellt werden.

7.2 Darstellung von Stereotypen

Infolge der Analyse Uiber Verletzungen der Konversationsmaximen, werden im
Weiteren die charakteristischen Eigenschaften einzelner Figuren in den Mittel-
punkt gestellt. Diese gilt es anschlieRend mit den beschriebenen Stereotypenbil-
dern abzugleichen, um daraufhin einordnen zu kénnen, welchem Stereotyp die
Figuren der Sitcom The Big Bang Theory unterliegen. Zuletzt wird die Darstel-

lung jener Stereotype auf ihre komische Wirkung hin untersucht.

7.2.1 Stereotypische Eigenschaften der Figuren

Bei der Analyse von stereotypischen Eigenschaften der verschiedenen Figuren,
soll zunéchst der Blick auf gemeinsam stattfindende Aktivitaten der vier Wis-
senschaftler gerichtet werden. Besonders aufféllig erscheint, dass die Jungs sehr
haufig zusammen sind und gemeinschaftlichen Beschaftigungen nachgehen. Sie
essen gemeinsam (siehe # 21, #38, #54), spielen Videospiele (siehe #5, #57),
sehen sich Superhelden-Filme an (siehe #6), oder aber gehen zusammen in den
Comicbuchladen (siehe #49, #51), wo sie neue Comics oder Fanartikel fur ihre
Sammlungen erwerben. Hierbei betrachten sie auch inre Hobbys des Ofteren aus
der Perspektive der Wissenschaft und diskutieren beispielsweise in #7, ob Su-
permans Flug ein Kraftakt sei oder nicht. Vertieft in ihre Debatten, blenden sie

gerne aus, was um sie herum geschieht. So bemerken sie in #7 nicht einmal, dass
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Penny langst in ihre Wohnung gegangen ist, oder nehmen Pennys Aussage in
#10 (Ganz schon heil3 hier drin, ich denke ich zieh mir alle Sachen aus..) gar
nicht wahr und lassen sich in ihrem wissenschaftlichen Gedankenaustausch auch
von einer hibschen Frau nicht ablenken. Erwahnenswert in diesem Zusammen-
hang ist weiterhin Sequenz #42. Hier sitzen die vier Jungs gemeinsam in Le-
onards und Sheldons Wohnung, bléttern in ihren Comics und diskutieren dar-
uber, wer der mutigste Mensch im Marvel-Universum sein mag. Diesen Aus-
schnitt mochte ich hier zur Verdeutlichung gekdrzt wiedergeben:

S: Wie immer liegt ihr alle falsch. Der mutigste Mensch im Marvel-Universum
ist der Arzt, der bei Wolverine die Prostata untersucht.

R: Glaubst du, Wolverine hat eine Prostata aus Adamantium?

Interessant hieran erscheint insbesondere, auf welch skurrile Gedankengange die
Jungs doch kommen. Sie reden tber eine fiktive Welt, als ob diese Wirklichkeit
sei. Als es in #53 auRerdem darum geht, Karten fiir die Comic-Con! zu kaufen,
sind die vier Wissenschaftler ausgesprochen nervds und ihr Verhalten erinnert
an das von kleinen Kindern. Leonard muss vor lauter Anspannung sogar sein
Asthma-Spray einsetzen.

Die Wissenschaft kann als Lebensmittelpunkt der vier Jungs bezeichnet werden.
Nicht nur wéhrend ihrer Arbeit, auch in ihrer Freizeit wird nahezu alles auf die
Wissenschaft bezogen. So wird beispielsweise der Aufbau eines Regals zu ei-
nem wissenschaftlichen Unterfangen (siehe #10) oder auch die Chancen daftr
wissenschaftlich errechnet, Madchen in einer Bar aufzureiRen (siehe #21). Ins-
besondere Sheldon ist es, den man des Ofteren zuhause an wissenschaftlichen
Theorien arbeiten sieht (siehe #32, #37). An sportlichen Aktivitdten zeigen die
Jungs kein Interesse. Nicht zuletzt ist dies wohl der Tatsache geschuldet, dass
alle vier als enorm unsportlich zu beschreiben sind, wie in #39, #55, #56 und
#57 verdeutlicht wird.

Nachdem die wesentlichen Beschéftigungen der vier Jungs analysiert und be-

schrieben wurden, soll folgend ihr soziales Verhalten im Umgang mit anderen

! Die Comic-Con ist eine Comicausstellung, die im Jahr 1970 in San Diego als Messe flr Co-
micverlage gegriindet wurde. Die stetig wachsende Teilnehmerzahl hat die Comic-Con mittler-
weile zu einer der wichtigsten Entertainmentmesse der Welt werden lassen. Besucher kosttimie-
ren sich in der Regel wie ihre Lieblingscomichelden und Produktionsfirmen zeigen hier Vorpre-
mieren von kommenden Blockbustern oder TV-Serien (vgl. Scholz, 2014, S. 43-45).
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untersucht werden. Hier zeigt sich, dass die Jungs tiberwiegend in der Interaktion
mit Frauen eine duRerst unsichere Verhaltensweise présentieren. Als Leonard
und Sheldon in #1 die Bekanntschaft Pennys machen, kénnen Leonards aus-
schweifende Worte als Indiz daflr gelten, dass er im Umgang mit hibschen
Frauen ungeubt ist und er infolgedessen Verlegenheit verspurt. In #3 fangt Penny
unerwartet an zu weinen, wahrend sie von der Trennung ihres Ex-Freundes er-
zahlt. Hier blicken sich Leonard und Sheldon gegenseitig ratlos an und wissen
nicht, wie sie sich verhalten sollen. Im Gegensatz zu Sheldon, der auf Pennys
rhetorische Frage (Wisst ihr, was das Bescheuerte daran ist? Obwonhl ich diesen
hinterhaltigen, verlogenen Schuft eigentlich hasse, liebe ich ihn tatsachlich noch
immer. Ist das verriickt?!) auch noch mit Ja! antwortet, verspirt Leonard den
Drang Penny zu trosten. Allerdings versucht er dies auf eine ungewdéhnliche und
unbeholfene Art, indem er die Liebe Pennys zu ihrem Ex-Freund mit dem Para-
doxon des Lichts vergleicht. Penny, die Leonards Anmerkung nicht versteht und
infolgedessen seine AuRerung nicht als Trost empfindet, weint noch immer.
Dass die Jungs nicht besonders erfahren sind im Umgang mit Frauen, belegt auch
#11. Als Penny die Jungs zu einer Party einladt, fragt Howard Penny: Eine mit
Méadchen und Jungs?, worauf Penny verwirrt entgegnet: Naja, es kommen Jungs
und es kommen auch Madchen, denn es ist eine Party. Also, es kommen Freunde
von mir, wir trinken Bier und wir wollen tanzen. Zundchst lehnen die vier Jungs
diese Einladung ab, die Vorstellung einer Party l16st in ihnen einige Bedenken
aus und sie geben Penny zu verstehen, dass ihre Interessen eher in anderen Be-
reichen liegen und sie ihre Leidenschaft fir das Tanzen nicht teilen. Besonders
Raj hat im Umgang mit Frauen enorme Schwierigkeiten. So ist er nicht einmal
in der Lage, mit ihnen sprechen zu kénnen (siehe #4, 14). Sein selektiver Mutis-
mus legt sich jedoch mit der Zeit, sodass er zunachst nur unter Alkoholeinfluss,
letztlich aber auch ohne Einfluss von Alkohol fahig ist, mit Frauen zu reden.
Dass die Jungs generell nicht besonders gut bei Frauen ankommen, wird unter
anderem in #23 sowie #54 deutlich. Howard, der mit Raj eines Abends eine Go-
thic Bar besucht, um Frauen kennenzulernen, ist sogar zunédchst bereit, sich ein
Tattoo stechen zu lassen, um bei einer Dame landen zu kénnen (siehe #26). Seine

Angstlichkeit vor der Tatowiernadel iberwiegt jedoch letzten Endes. Howard
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gilt gleichzeitig als derjenige der Jungs, der in Interaktionen mit Frauen am we-
nigsten schuchtern ist. Ganz im Gegenteil sogar. Wiederholt versucht er Penny
zu betdren (siehe #5, #6), indem er ihr Komplimente macht oder sie einladt, in
seiner fiktiven Videospiel-Welt mit ihm auszugehen.

Insbesondere interessant ist Sheldons Verhalten in sozialen Interaktionen. Kon-
ventionelle Gepflogenheiten scheinen ihm fremd zu sein, wie die Ausschnitte
#1, #2, #16, #28, #29 und #34 belegen. In #29 sehen wir Penny weinen, als die
Versuche Sheldons scheitern, ihr die Physik beizubringen. Auf die Frage Shel-
dons (Wieso weinst du?), antwortet sie: Weil ich so dumm bin. Dass Sheldon
darauf entgegnet: Deswegen weint man doch nicht. Man weint, weil man traurig
ist. Ich zum Beispiel weine, weil andere dumm sind, denn das macht mich trau-
rig., zeigt, dass ihm jegliches Gefiihl von Empathie zu fehlen scheint. Ebenso
kann seine Reaktion auf die Frage der Sachbearbeiterin in #34 als vollkommen
unsensibel beschrieben werden (Einen minderwertigen Job. Wie ihren.). Dass
Sheldon auf Pennys Frage in #1 (Und, was macht ihr so in eurer Freizeit) ent-
gegnet: Naja.. Heute wollten wir fiir Geld masturbieren., zeigt zudem, dass ihm
die konventionellen Themen eines gangigen Smalltalks nicht bekannt zu sein
scheinen. Wie sich auch bei der Analyse zu Verletzungen der Konversationsma-
ximen herausstellte, verhélt sich Sheldon haufig dem Situationskontext regel-
recht unpassend. Er gibt irrelevante Kommentare, zu viele Informationen und
seine fachsprachliche Ausdrucksweise behélt er auch wahrend der Kommunika-
tion mit Laien gewohnlich bei. Generell ist die Verwendung von Fachsprache
ein auffalliges Charakteristikum der vier Wissenschaftler. Gespréche unterei-
nander sind durch den Einsatz vieler Fachtermini gepragt (siehe #10, #7, #21).
Resultierend daraus, verfallen sie oftmals auch in der Interaktion mit AulRenste-
henden, wie zum Beispiel Penny, in eine Fachsprache (siehe #2, #3, #11, #16,
#29). Jedoch ist es uberwiegend Sheldon, der nicht zwischen einer Kommunika-
tion unter Fachmannern und solcher Kommunikation unterscheiden kann, in der
sein Gegendiiber einen Nichtfachmann darstellt.

Zu der Figur des Sheldon ist auBerdem anzumerken, dass diese ein geradezu
zwanghaftes Verhalten zum Ausdruck bringt. In seiner Wohnung besteht er da-
rauf, stets am selben Platz zu sitzen (siehe #40), ein Erndhrungsplan gibt ihm

vor, welches Essen er an bestimmten Wochentagen zu sich nimmt (siehe #21,
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#24) und auch bei der Wahl seiner Kleidung hélt er sich an ein striktes Regle-
ment, wobei seine Kleidungsstuicke wochentagabhéngig gewahlt werden (siehe
#39). Weiterhin ist er sehr fixiert auf Sauberkeit (siehe #44, #45), wobei jegliche
Abweichungen von seinen Gewohnheiten ihn schnell aus der Fassung bringen.
Verénderungen sind fur Sheldon undenkbar und sein strukturiertes Alltagsleben
ist er nicht gewillt umzugestalten. Sheldons Selbstbild ist wesentlich dadurch
geprégt, dass er sich selbst als einen der intelligentesten Menschen der Welt be-
trachtet. Resultierend daraus, fuhlt er sich anderen Personen in seinem Umfeld
stets erhaben und I&sst diese das auch gerne spiren (siehe #34, #47, #48, #62).
So zum Beispiel in #47, in der Leonard Sheldon fragt, was er da tue und Sheldon
ihm entgegnet: Wissenschaft. Davon verstehst du nichts. Sheldons Verhalten
kann folglich hdufig als arrogant beschrieben werden. Aufgrund seiner hohen
Intelligenz, sieht Sheldon sich selbst als eine Art Geschenk an die Menschheit.
Dieses Geschenk wirde er der Menschheit gerne ewig zur Verfligung stellen -
die Unsterblichkeit ist etwas, was Sheldon generell anstrebt. Dies verdeutlicht
#37. Hier versucht Sheldon sein Todesdatum zu errechnen und hofft darauf, den
Eintritt des singularen Ereignisses, zu dem der Mensch fahig sein wird, sein Be-
wusstsein in Maschinen zu tbertragen und dadurch unsterblich zu werden, nicht
zu verpassen. Infolgedessen entwickelt er in #40 ein Gerat fir visuelle Prasenz,
um seinen Korper zu schonen und somit seine Lebenserwartung zu steigern. Sein
enormes Wissen liegt aber grundlegend im Bereich der Wissenschaften, fremd
sind ihm dagegen manch herkdmmliche Thematiken, wie #19 bestatigt. Hier
prahlt Sheldon vor Penny mit den Worten: Penny... ich bin Physiker. Ich habe
fundierte Kenntnisse Uiber das gesamte Universum und alles, was darin ist. Als
Penny ihn daraufhin fragt: Wer ist Radiohead?, entgegnet Sheldon wutentbrannt:
Ich habe bedeutende Grundkenntnisse Uber die wichtigen Dinge innerhalb un-
seres Universums. Den Wissenschaften ergeben, glaubt Sheldon nicht an Gott.
Zwar stammt er aus sehr religiosen Familienverhéltnissen, doch das einzige wo-
ran er zu glauben vermag, sind wissenschaftliche Fakten (siehe #35). Daruber
hinaus lasst sich anmerken, dass Sheldon keinerlei Interesse an korperlicher
Nahe hat, sexuelle Aktivitaten lehnt er demzufolge komplett ab. Auch nach ei-
nigen Jahren Beziehung zu Amy, besteht der intimste Kontakt der beiden ledig-

lich darin, dass sie sich gelegentlich kissen (siehe #63).
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Im Anschluss dieser Beschreibung, in der die wesentlichen Eigenschaften der
vier Jungs aufgezeigt wurden, mochte ich folgend auf die Figuren der Damen
eingehen und deren besonderen Charakteristiken kurz hervorheben.
Zweifelsohne ist Penny das absolute Gegenteil der vier jungen Wissenschaftler.
So hat sie keinerlei fundierte Kenntnisse tiber die Physik (siehe #29) und hat
demzufolge Probleme, AuBerungen der Jungs verstehen zu kénnen, die mit
Fachbegrifflichkeiten durchzogen sind. In #10 erfahren wir, dass sie auf einer
Farm aufgewachsen ist und sich dadurch praktische Kenntnisse angeeignet hat,
wie zum Beispiel das Zusammenbauen von Traktormotoren. Penny ist ein sehr
geselliger Mensch, so gibt sie gerne Partys (siehe #11) oder umgibt sich mit
Freunden. In sozialen Interaktionen ist sie ganz und gar nicht unsicher, beliebt
es zu scherzen oder Witze zu machen (siehe #20) und ist sich ihrer Wirkung auf
Ménner in jedem Fall bewusst (siehe #38). Sie hatte schon einige Beziehungen
und steht sexuellen Aktivitaten allgemein offen gegeniber (siehe #22, #43, #60).
Aufllerdem macht Penny gerne Sport (siehe #39) und hat eine Leidenschaft flrs
Tanzen (siehe #24). Ihre Unordentlichkeit und etwas chaotische Art stéf3t vor
allen Dingen bei Sheldon auf Unverstandnis (siehe #8). Weiterhin ist zu erwah-
nen, dass Penny stets etwas knapp bei Kasse ist und sich daher gerne von den
Jungs das Essen spendieren lasst (siehe #38). Penny ist allgemein ein sehr le-
benslustiger, fréhlicher Mensch, der stets einen flotten Spruch auf den Lippen
hat. Vor allen Dingen ist sie aber in der Lage, ihren Emotionen freien Lauf zu
lassen und schamt sich auch nicht, wenn ihr einmal Tranen kommen (siehe #3,
#29).

Bernadette kann im Gegensatz zu Penny an den wissenschaftlichen Diskussio-
nen der Jungs teilhaben. Sie verfigt tber sehr gute Kenntnisse in den Bereichen
der Biologie und Physik. Das zeigt sich vor allen Dingen in #32, in der sie Shel-
don mithilfe wissenschaftlicher Begriindung davon berzeugen kann, dass aus-
reichend Schlaf von enormer Bedeutung ist. Bernadettes wohl pragnanteste Ei-
genschaft ist, dass sie sehr schnell reizbar ist und haufig einen forschen Tonfall
anschlégt (siehe #46, #61).

Amy wiederum &hnelt der Figur des Sheldon sehr. Auch sie verhalt sich in sozi-
alen Interaktionen oftmals unangebracht und scheint herkdmmliche Gepflogen-

heiten nicht besonders gut zu kennen. So wird dies besonders in Sequenz #41
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deutlich, in der sie zum ersten Mal an einem Frauenabend mit Bernadette und
Penny teilnimmt. Hier geht sie davon aus, dass Frauengesprache bedeuten, dass
lediglich weibliche Besonderheiten thematisiert werden und erzéhlt infolgedes-
sen Uber ihren unglaublich straffen Gebarmutterhals. Auch zu Schulzeiten
scheint Amy eher eine AuRenseiterposition gehabt zu haben. Auf ihrem Ab-
schlussball war sie lediglich im Reinigungstrupp tétig, weil sie keine Begleitung
gefunden hatte, wie sie in #60 schildert. Erwahnenswert ist weiterhin Amys pa-
thetische Ausdrucksweise. Vornehmlich kann dies in #35 belegt werden, als
Amy erstmals auf Sheldon trifft. Wahrend dieses Gespraches zeigt sich deutlich,
welch nuchternen Blick Amy auf die Dinge haben zu scheint. Ebenfalls erwéhnt
sie in diesem Zusammenhang, dass sie sexuelle Aktivitaten ausschlief3t, doch
andert sich dies im Laufe der Zeit, sodass sie Sheldon schliel3lich zu verstehen
gibt, dass sie mehr von ihm mdchte, als lediglich ein paar Kiisse (siehe #45, #63).

7.2.2 Zuordnung zu Stereotypen

An dieser Stelle der Arbeit, geht es schliel3lich darum, herauszufinden, ob die
Figuren der Big Bang Theory unter der Kategorie der Wissenschaftler-Stereo-
type eingeordnet werden kdnnen. Bezugnehmend auf die vorausgehende Be-
schreibung zum Stereotyp eines Wissenschaftlers, soll hierbei gekléart werden,

inwiefern sie diesem Stereotyp entsprechen.

Um das Stereotyp eines Wissenschaftlers erneut ins Gedéchtnis zu rufen, seien
hier noch einmal die wesentlichen Merkmale aufgefihrt:

- Ein auBerlich unaufféalliger Mensch

- Mittleres Alter

- Strebt die kinstliche Erschaffung menschlichen Lebens an

- Ist atheistisch Sheldon

- Gebraucht Uberwiegend Fachsprache
Beziehen wir folgende Punkte nun auf die Figuren der Sitcom The Big Bang
Theory, so lasst sich zunéchst festhalten, dass die ménnlichen Protagonisten al-
lesamt als &uRerlich unaufféllig beschrieben werden kénnen. Howard und Le-

onard sind recht klein, Raj hat eine durchschnittliche KorpergroRe und Sheldon
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ist sehr groR und diinn. Teilweise haben sie einen eher ungewohnlichen Klei-
dungsstil, wie zum Beispiel Howard, der eine Vorliebe fir Rollkragenpullover
und enge Hosen hat, oder auch Raj, der gerne gemusterte Pullover mit einer
Trainingsjacke daruber tragt. Sheldon kleidet sich auRerdem haufig mit T-Shirts,
deren Aufdrucke seine Lieblingscomicfiguren oder Spriiche aus verschiedenen
Science-Fiction-, beziehungsweise Comic-Filmen darstellen. Leonard tragt zu-
dem eine Hornbrille und hat, genau wie Sheldon, eine Vorliebe fiir bedruckte T-
Shirts. Uber das Alter der Figuren wissen wir lediglich, dass Sheldon neunund-
zwanzig Jahre alt ist und kdnnen somit davon ausgehen, dass die anderen der
drei Jungs sich etwa in demselben Alter befinden. Von Sheldon kénnen wir au-
Rerdem behaupten, dass er die kiinstliche Erschaffung menschlichen Lebens in-
sofern anstrebt, als dass er sich gerne in einen Roboter verwandeln wirde und
somit die Unsterblichkeit erreichen mdchte. Weiterhin ist zu erwéhnen, dass
Sheldon atheistisch ist und einen Gottesglauben zwar akzeptiert, aber er selbst
an keinen Gott glaubt. Bei den restlichen Jungs dagegen verhélt sich dies etwas
anders. Howard ist Jude, Raj, der Inder ist, glaubt an den Hinduismus und von
Leonard kann nicht genau bestétigt werden, ob er dem christlichen Glauben zu-
geneigt ist oder nicht.

Der Fachsprache bedienen sie sich zwar alle gerne, doch auch hier ist es Sheldon,
der diese im Wesentlichen, und vor allen Dingen ebenso in der Interaktion mit
Laien, gebraucht.

Sheldon scheint folglich in jedem Punkt dem Stereotyp eines Wissenschaftlers
zu entsprechen. Die anderen drei Jungs dagegen lassen sich nicht eindeutig die-
sem Bild zuweisen, da zumindest Howard und Raj nicht atheistisch sind und
ferner von keinen der dreien behauptet werden kann, er strebe die kinstliche

Erschaffung menschlichen Lebens an.

Wenden wir uns anschlieBend dem Stereotyp eines Nerds zu. Einen Nerd kenn-
zeichnen insbesondere die folgenden Faktoren:

- AuBerordentliche Intelligenz

- Wissen im Bereich Technik und Wissenschaft

- Verbringt gerne Zeit vor dem Computer

- Geringe soziale Fahigkeiten
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- Faible fur Science-Fiction, Comics, Fantasy und ungewdohnliche Spiele
- Unattraktives AuReres

- Kann mit seinem Kdrper nicht umgehen

In Verbindung gebracht mit den Figuren der Big Bang Theory, I&sst sich sagen,
dass die vier Jungs allesamt (ber eine enorme Intelligenz verfiigen. Im Beson-
deren sind Sheldon, mit einem 1Q von 187, und Leonard, mit einem 1Q von 173,
als Uberdurchschnittlich intelligent zu bezeichnen. Da alle der vier Jungs Wis-
senschaftler sind, liegt es nahe, dass sich sie sich auf diesem Gebiet hervorragend
auskennen. Als Ingenieur ist speziell Howard auch ein Experte in Sachen Tech-
nik. Die vier Jungs verbringen ebenfalls viel Zeit vor dem Computer und haben
eine Vorliebe fir Online-Spiele. Auch lassen sich ihnen geringe soziale F&hig-
keiten zuschreiben, wie die bisherige Analyse aufgezeigt hat. Insbesondere ist es
Sheldon, der sich in sozialen Interaktionen &uRerst unangemessen verhalt und
uber die Konventionen im Umgang mit anderen nicht Bescheid zu wissen
scheint. Doch auch Raj, der nicht mit Frauen sprechen kann, kdnnen demnach
sehr geringe soziale F&higkeiten zugewiesen werden. Howard, der sich in sozi-
alen Interaktionen gerne in den Mittelpunkt spielt, verhalt sich dabei meist so
ungeschickt, dass auch ihm keine besonders starken sozialen Fahigkeiten nach-
gesagt werden konnen. Ahnlich verhélt sich dies bei Leonard. Seine Unsicher-
heit in der Gesellschaft anderer ist ein wesentliches Charakteristikum seiner Per-
son. Allen zugleich ist ihre Leidenschaft flir Comics. Mindestens einmal pro
Woche gehen sie in den Comicbuchladen, um ihre Sammlungen zu erweitern,
oder sich anderweitige Fanartikel zu beschaffen. Auch lieben sie Science-Fic-
tion-Filme, wie Star Wars oder viele andere. Sheldon ist zudem ein Meister da-
rin, sich ungewdéhnliche neue Spiele auszudenken, wie Klingonen-Scrabble oder
Drei-Personen-Schach. Die duBerlichen Merkmale der vier Jungs wurden bereits
ausfiihrlich beschrieben. Da Attraktivitat allerdings im Auge des Betrachters
liegt, sei hier lediglich angemerkt, dass sie allesamt eher weniger dem gangigen
Schonheitsideal eines Mannes entsprechen. Mit ihren Kérpern kdnnen sie wahr-
haftig nicht gut umgehen. So ist keiner der Jungs als sportlichen zu umschreiben,
im Gegenteil. In sportlichen Aktivitaten sind sie wahrlich keine Meister und mei-

den aufgrund dessen samtliche Arten von Sport. Sheldons rigoroses Ablehnen
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von Sex ist aul’erdem ein Indiz dafir, dass er am wenigsten mit seinem Korper
umgehen kann, womit auch erklért ware, weshalb er den Traum hegt, sich einen
Roboter zu verwandeln.

Resultierend aus der Tatsache, dass jeder der vier Jungs lber samtliche Merk-
male eines Nerds verfiigt, lassen sie sich zweifelsohne zu dem Stereotyp des
Nerds einordnen.

Erwahnenswert an dieser Stelle ist, dass auch auf Amy die meisten dieser Punkte
zutreffen. Zwar verbringt sie nicht enorm viel Zeit vor dem Computer, kann auch
nicht als besonders technisch versiert gelten und hat kein Faible fur Comics oder
Science-Fiction, jedoch ist auch sie tberaus intelligent, verfligt Gber herausra-
gendes Wissen auf dem Gebiet der Wissenschaft, hat geringe soziale Fahigkei-
ten, ist eher unattraktiv und kann mit ihrem Korper ebenso wenig umgehen.
Demzufolge lieRe sich Amy als weiblicher Nerd bezeichnen.

Bernadette kann zwar auch als enorm intelligent bezeichnet werden und verflgt
Uber sehr gute wissenschaftliche Kenntnisse, allerdings ist sie weder unattraktiv,
noch hat sie geringe soziale Fahigkeiten und auch mit ihrem Korper kann sie gut
umgehen.

Auf Penny dagegen trifft keiner der angefuihrten Punkte zu. Vielmehr l&sst sie
sich als das komplette Gegenteil beschreiben. Weder ist sie aullerordentlich in-
telligent, noch verfiigt sie Uber ein enormes Wissen im Bereich der Technik und
der Wissenschaft, niemals sieht man sie vor einem Computer sitzen und ihre
sozialen Féhigkeiten sind alles andere als gering. An Comics, Science-Fiction
und Fantasy ist sie vollkommen desinteressiert, aulerdem ist sie sehr attraktiv,

macht Sport und weil3 ihren Korper durchaus einzusetzen.

7.2.3 Erzeugen Stereotype Komik?

Nachdem die Figuren der Sitcom The Big Bang Theory weitestgehend dem Ste-
reotyp eines Nerds zugeordnet werden konnten, gilt es im Folgenden zu Kklaren,
ob und wenn ja, weshalb die Darstellung jenes Stereotypenbildes eine komische
Wirkung auf das Publikum hervorbringt.

Diesbeziglich sollte man sich vergegenwartigen, dass ein Stereotyp, wie bereits

in Kapitel 4 beschrieben wurde, eine gefestigte Uberzeugung darstellt, die be-
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stimmten Gruppen gewisse Attribute oder Handlungsweisen zuschreibt, bezie-
hungsweise aberkennt (vgl. Quasthoff, 1973, S. 28). Wichtig zu beachten ist in-
folgedessen, dass Stereotype nicht zwangslaufig eine Wirklichkeit nachbilden,
sondern einzelne Personen in Kategorien pauschalisiert werden.

Der Nerd, der in der Sitcom The Big Bang Theory stereotypisch dargestellt wird,
ist, wie oben erldutert, eine Person, die Uber geringe soziale Fahigkeiten verfugt
und als AuRenseiter beschrieben werden kann. Uberwiegend hélt er sich unter
seines Gleichen auf und scheut den Kontakt zu anderen sozialen Gruppen. Die
grundlegenden Eigenschaften eines Nerds werden durch die Figuren der vier
jungen Wissenschaftler schematisiert und regelrecht tberspitzt dargestellt. Die-
ses Prasentieren von klischeehaften Verhaltensweisen fihrt schlielich zu einer
Komik. Wie in Kapitel 2 dargelegt, bilden die Protagonisten einer Sitcom im
Allgemeinen Stereotype ab. Da die grundlegende Intention des Genres Sitcom
darauf angelegt ist, den Rezipienten zu amisieren, kann angenommen werden,
dass die Darstellung von Stereotypen somit ein Element von Komik ausmacht.
Angesichts der Tatsache, dass die Komik von den stereotypen Figuren der Sit-
com The Big Bang Theory oftmals unbewusst erzeugt wird,

wie auch die Analyse (ber die Verletzungen von Konversationsmaximen erge-
ben hat, ist es das unfreiwillig ungeschickte Agieren der Figuren, welches den
Rezipienten zum Lachen bringt. Insbesondere die Figur des Sheldon kann wei-
terhin in ihren Handlungen, wie auch in ihren Charaktereigenschaften als Gber-
aus mechanisch handelnd wahrgenommen werden, was folglich zu einer Erhei-
terung des Publikums fuhrt.

Dennoch ist es nicht alleine die stereotype Darstellung von Nerds, die in der
Sitcom The Big Bang Theory die Komik erzeugt. Vielmehr ist es das Aufeinan-
derprallen von Gegensétzlichkeiten, das die Komik im Wesentlichen ausmacht.
Durch die Figur der Penny, die, wie bereits erlautert, das absolute Gegenteil ei-
nes Nerds darstellt, wird ein enormer Kontrast hergestellt. Die Interaktionen je-
ner kontrastiven Protagonisten sorgen erst daflr, dass die stereotype Darstellung
von Nerds wahrhaft offensichtlich wird und sie somit ihre komische Wirkung
vollkommen entfalten kann. Wie auch charakteristisch fur Sitcoms, werden in
der Big Bang Theory zwei grundsatzlich verschiedene Welten dargestellt, deren

Aufeinandertreffen einen wesentlichen Bestandteil der Komik ausmachen.
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8 Zusammenfassung und Fazit

Im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit stand eine Analyse tber die Erzeugung
von Komik in der Sitcom The Big Bang Theory. Diesbezuglich wurden zu Be-
ginn zwei Hypothesen aufgestellt, die es wahrend der Untersuchung zu tberpru-
fen galt. Zur Verdeutlichung sollen jene Hypothesen an dieser Stelle erneut auf-
gefuhrt werden:

1. Die Komik in der Sitcom The Big Bang Theory wird durch Verletzungen
von Konversationsmaximen hergestellt.

2. Die Komik in der Sitcom The Big Bang Theory wird auerdem durch
Darstellung von Wissenschaftler-Stereotypen generiert.

Um die erste Teilfrage beantworten zu kénnen, wurden einzelne Gesprachsse-
quenzen der Sitcom The Big Bang Theory auf Verletzungen der Griceschen
Konversationsmaxime hin untersucht. Diesbezlglich konnte festgestellt werden,
dass Ubertretungen der Maximen zum Zwecke einer Implikatur komische Wir-
kung entfalten kénnen, sofern sie ironische oder sarkastische Bemerkungen dar-
stellen. Ferner konnte ermittelt werden, dass nicht nur flagrante Verstolie gegen
eine Konversationsmaxime Komik erzeugen, sondern insbesondere unbewusstes
Missachten einzelner Maximen einen komischen Effekt nach sich zieht. Das
Nichtbemerken von offensichtlichen Maximenverstdf3en wurde aullerdem als
weiteres Komik-Element in der Sitcom The Big Bang Theory identifiziert. In-
folgedessen kann die erste Hypothese bestatigt werden und den Verletzungen
von Konversationsmaximen eine Bedeutung bei der Generierung von Komik in
der Sitcom The Big Bang Theory beigemessen werden.

Zur Beantwortung der zweiten Teilfrage mussten zunachst typische Eigenschaf-
ten der einzelnen Figuren mithilfe des Korpus herausgearbeitet werden, die da-
raufhin mit Sterotypenbildern eines Wissenschaftlers abgeglichen wurden. Es
liel sich feststellen, dass die vier mannlichen Protagonisten allesamt dem Wis-
senschaftler-Stereotyp eines Nerds unterliegen. Weiterhin konnte auch die Figur
der Amy in gewisser Weise als weiblicher Nerd ausgemacht werden. Lediglich

Penny und Bernadette fallen nicht unter das Stereotyp eines Nerds. Aufgrund
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der Tatsache, dass die Figur der Penny in keinem Merkmal mit dem Stereotyp
eines Nerds ubereinstimmt, bildet sie einen auffallenden Kontrast zu den ande-
ren Charakteren der Sitcom. Es konnte aufgeklart werden, dass alleine das uber-
trieben und schematisch dargestellte Stereotyp des Nerds eine komische Wir-
kung auf das Publikum erzielt. Gleichzeitig wurde aber festgestellt, dass die Ko-
mik der Sitcom The Big Bang Theory im Wesentlichen im Aufeinandertreffen
des Stereotyps Nerd mit seinem regelrechten Gegenbild besteht. Erst durch den
Kontakt der vollkommen gegensétzlichen Protagonisten, zeigen sich die gerin-
gen sozialen Fahigkeiten der Nerds in ihrem vollen AusmaR, wodurch eine ko-
mische Wirkung hervorgerufen wird. Dementsprechend kann die zweite Hypo-
these nicht génzlich bestatigt werden, sondern misste um den Faktor der Gegen-
sétzlichkeit erweitert werden.

Letztlich kann festgehalten werden, dass die Komik der Sitcom The Big Bang
Theory auf mehreren Ebenen hergestellt wird. So sind es einerseits die Figuren-
gesprache, die durch Verletzungen von Konversationsmaximen sowie dem
Nichtbemerken jener eine komische Wirkung erzeugen. Andererseits ist es die
Konfrontation des, in sozialen Interaktionen unsicheren Stereotyp des Nerds mit
seinem wahrhaftigen Gegenbild, die die Komik in der Sitcom The Big Bang

Theory generiert.

In weiterfiihrenden Forschungen zu diesem Thema, wére es interessant zu ana-
lysieren, ob auch diejenigen Menschen, die selbst dem Stereotyp des Nerds ent-
sprechen, die Sitcom The Big Bang Theory als komisch empfinden, oder ob sie
sich durch die Uberzogene Darstellung ihrer Gruppierung angegriffen fuhlen.
Hierflr mussten allerdings Befragungen einer ausreichenden Anzahl von Nerds

durchgefuhrt werden, um zu einem signifikanten Ergebnis zu kommen.

Aufgrund der Tatsache, dass komische Potentiale von AuBerungen bis heute le-
diglich ansatzweise erforscht sind, ware es aulRerdem wiinschenswert, dass sich
der Bereich der Linguistik intensiver mit dem Phdnomen des Komischen befasst,
sodass in der Zukunft eine prazisere Vorstellung von Komik ermittelt werden

kann.
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