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1. Einleitung

1.1 Beispiele von Cybermobbing

»Ich habe niemanden. Ich brauche jemanden“ (MitgeBsch, 2012). Amanda Todds
schrieb diesen letzten Hilferuf auf Karteikarteie die schweigend in ihrem Youtube-
Clip in die Kamera halt. Neun Minuten lang erzdhldie Karteikarten von ihrer
qualvollen Lebensgeschichte. So lernte sie einemgegn Mann im Internet kennen,
vertraute ihm und schickte ihm, auf seine Bitte, INacktaufnahmen von sich. Der junge
Mann forderte mehr Bilder, bedrohte sie und lei@ite Nacktaufnahmen, nachdem sie
sich weigerte, weitere zu senden, schlieBlich aa 8chulkameraden weiter. Die Fotos
landeten sogar auf Facebook-Seiten, die fur jed&mttich zugéanglich waren. lhre
Mitschiler begannen sie zu beschimpfen, zu schlagedemiitigen. Der Horror endete
jedoch nicht hinter verschlossenen Turen, sondem ig der virtuellen Welt weiter. So
entstanden im Internet eine regelrechte HetzjagbMerschworung gegen die 15-jahrige
Kanadierin. Unzahlige Schulwechsel &nderten nichisder Situation, bis Amanda
letztlich zu Drogen und Alkohol griff, sogar verée, sich vergeblich mit Bleichmittel
umzubringen. Ihr zweiter Selbstmordversuch warisBhth erfolgreich. Amanda Todds
wurde nur 15 Jahre alt. Sie nahm sich am 10. Okt@#H42, nach jahrelangem
gualvollem Mobbing und etwa einem Monat nach ihdematen Hilferuf, in Form des
selbstgefilmten Youtube-Videos, das Leben. Der Paflanda Todds ist der weltweit
Bekannteste im Kontext Cybermobbing, jedoch beitemai nicht der einzige (vgl.
Bradke, 2014, S. 3).

Der 20-Jahrige Niederlander, Tim Ribberink, wurdérglang von Mitschilern verbal
beleidigt und im Internet als ,Loser' und ,Homo' dmhimpft. Schlie3lich hielt er dem
grundlosen Hass nicht mehr Stand und nahm sich awveidber 2012 das Leben. Tim
hinterlie seinen Eltern einen Abschiedsbrief netndfolgenden Text: ,Lieber Papa,
liebe Mama, ich wurde mein ganzes Leben lang vétestp@etriezt und ausgeschlossen.
Ihr seid fantastisch. Ich hoffe, dass ihr nichtesaseid. Auf Wiedersehen.” (Uni-MUnster,

2012). Seine Eltern vertffentlichten diesen Bniefler Todesanzeige ihres Sohnes.

Rehtaeh Parsons wurde von vier Mitschilern beirelitarty sexuell missbraucht und
dabei fotografiert. Jenes Foto verbreitete sich eueLauffeuer unter ihren Mitschilern
und Freunden. Nach fast zwei Jahren endlosem Mgbhin Internet, in dem sie u. a. als
,Schlampe* beschimpft wurde, erhangte sich die drige Kanadierin im April 2013 in

ihrem Zimmer (vgl. Lessentiel, 2013).



Im Februar 2014 sprang eine 14-Jahrige in deren@chen Gemeinde Fontaniva
aufgrund von enormen Cybermobbing-Attacken in ded.TSie suchte in dem sozialen
Netzwerk ,Ask.fm‘nach seelischem Beistand, da ihr Freund sie veriasatte. Anstatt
diesem erhielt das Madchen Beleidigungen und Adénmgen sich umzubringen (vgl.
news.ch, 2014).

In Berlin wurde im Jahr 2011 ein 17-J&hriger vortdehilern bewusstlos geschlagen.
Seine Freundin wurde Uber die Internetplattforningi®gossip.com’ extrem gemobbt.
Nachdem er diesem Treiben ein Ende bereiten undenitT atern reden wollte, schlugen

sie ihn krankenhausreif (vgl. Berliner Morgenp@s§t11).

Zweifelsohne stellen die vorgestellten Beispielar&xféalle dar, weshalb sie auch das
mediale Interesse erregten. Dennoch sind die diligeih Falle ein Indiz dafir, dass
Cybermobbing mittlerweile als ein weltweites Prablgesehen werden kann. Auch wenn
nicht jede Cybermobbing-Attacke zu derartigen Belgén sowie traumatischen
Endszenarien filhren muss, kann sie doch enorme higshe und physische
Beeintrachtigungen zur Folge haben. Die Studie Bl@sdnisses gegen Cybermobbing
von Schilern und Schilerinnen im Jahr 2013 in lasd ergab, dass bereits jeder
vierte Schiler und jede vierte Schilerin, nach reege Bemessen, Opfer von
Mobbingattacken im Internet war (vgl. Schneideriza€a & Leest, 2013, S. 93). Seit der
Etablierung und der betrachtlichen Zunahme virexelommunikationsraume wie z. B.
JInternet Chatrooms’, ,Foren’‘, ,Messenger’, ,0fféiohe Blogs', soziale Netzwerke wie z.
B. ,Facebook’, ,StudivVz', ,Twitter’, Videoportale v z. B. ,Youtube', ,Myvideo’,
,Clipfish* oder Online-Games wie z. B. World of Waaft', existiert keine regionale
Barriere mehr, um mit anderen Personen in Kontakttreten. Auch die eigene
Hemmschwelle ist niedriger, weshalb personliche rigitiée kontinuierlich zunehmen
(vgl. Schneider, Katzer & Leest, 2013, S. 10; Saavkiesel, 2013, S. 232f.). Aufgrund
des kontinuierlichen Anstiegs beziglich der Quéantiind der Intensitat des Mobbings
via Internet, rickt dieses Thema immer mehr in d&emschungsfokus (vgl.Polizei-
Beratung; Schneider, Katzer & Leest, 2013, S. L&) Personen vor Cybermobbing-
Ubergriffen zu beschiitzen sowie jene Vorfalle egtimamen, ist eine ausfiihrliche

Auseinandersetzung mit dem Thema erforderlich.

Mobbing, d. h. aggressives Verhalten und Handelyfegeeinen Mitmenschen, der sich

gegen dieses nicht wehren kann, ist als solchealttiekanntes Phanomen und Problem
8



in der Gesellschaft. Ein maRRgeblicher Unterschimdkonventionellem Mobbing zu dem
modernen Cybermobbing ist zum einen der Ort desligd®ns, ndmlich der virtuelle
Raum des Internets, und zum anderen die Ausfiihfommgs Die Gewalt, welche das
Mobbing-Opfer erfahrt, wird nicht kdrperlich, somdesirtuell zugefiigt. Hierbei wird die
virtuelle Gewalt auf das reale Leben Ubertragen emnifaltet dort seinen destruktiven
Effekt (vgl. Grimm & Badura, 2011, S. 88). Auswirlgen von Cybermobbing kdnnen
im Gegensatz zu traditionellem Mobbing sogar aartratischer eingestuft werden, da es
jederzeit und Uberall stattfinden kann (vgl. Scteei Katzer & Leest, 2013, S. 13). So
kann virtuelle Gewalt entweder durch Videos oderchuschriftliche Beleidigungen,
Degradierungen sowie Diffamierungen erfolgen. Inzie auf die schriftliche
Gewaltauslibung muss die verletzende Wirkung in Wésrten und Texten liegen.
Hierbei kann angenommen werden, dass es bestimpreci8nuster oder Strategien
geben muss, die durch ihre induzierte Gewalt deseiLemotional treffen und verwunden
koénnen. Die folgende Arbeit versucht anhand auspierdFacebook-Seiten, bei denen

Cybermobbing 6ffentlich praktiziert wird, jene sphdiche Gewalt zu analysieren.

1.2 Relevanz und Ziel der Arbeit

Da die Zahl der Cybermobbing-Opfer stetig zunimist, es dringend notwendig,

Forschungen uber Cybermobbing in Angriff zu nehmam hieraus Préaventionen
herauszuarbeiten sowie jene letztlich auch erfalgrenzuwenden. Unumgéanglich ist
dabei, sich mit dem Thema ausfuhrlich zu befasgsh auseinanderzusetzen. Zumal
Cybermobbing ein sehr komplexes sowie vielschigstigPhanomen ist, sind
Untersuchungen aus differenten Wissenschaftsbemietforderlich. Dies bedeutet, dass
Cybermobbing u. a. aus dem soziologischen, padsgogn, medizinischen und
psychologischen Blickwinkel untersucht werden sollim ein sachkundiges Verstandnis
hiervon zu erhalten. Aus diesem Grund verfolgtwdidiegende Arbeit das Ziel, durch die
linguistische Analyse der Gewaltsprache beim Cybbliing einen Beitrag zum

Verstandnis jenes facettenreichen Phénomens ziereigrst auf der Grundlage des
Verstandnisses, d. h. wie sprachliche Gewalt kaigstrist und welche Effekte jene
hervorrufen kann, koénnen Einsicht und Kenntnis Igdn, welche fir die

Praventionsentwicklung essentiell sind (vgl. Gregb2009, S. 121; Schwarz-Friesel,
2013, S. 234). Marx und Weidacher (2014, S. 170derm konkreter und erklaren den

Nutzen einer linguistischen Analyse von Cybermoglsia: ,[Eine linguistische Analyse]

9



kann nicht verhindern, dass sich das Opfer zutwdsletzt fihlt, aber sie kann helfen
offen zu legen, warum eine AuRerung so bedrohlienetzend oder bedngstigend wirkt.
[...] Wenn die Strategien und sprachlichen Mittel dia Tater anwendet >>enttarnt<<
werden kdnnen, gelingt es dem Opfer moglicherwelgesprachliche Gewalttat fiir sich

einzuordnen und zu relativieren.”

Aufgrund dessen soll analysiert werden, wie siclw&e gegen eine Person in dem
heutigen ,Netzjargon‘ dul3ert. Folglich sollen Teagpagen aus Beitrdgen der sozialen
Plattform ,Facebook’ herangenommen und auf ihreadpiche Gewalt hin untersucht
werden. An dieser Stelle soll noch einmal erwéhaitdsn, dass speziell nur sprachliche
Gewalt analysiert wird, welche sich in diesem Kkalhkret gegen Personen richtet und in
schrifticher Form vorliegt. Neben der im Vordergdu stehenden Analyse der
sprachlichen Gewalt beider Facebook-Accounts widem untersucht, ob Unterschiede
im Kontext der Gewaltintensitat zwischen dieserfimden sind. Hierbei wird versucht,
die These zu stitzen, dass eine prominente, bewpisstokative Person eine

gewaltreichere Sprache erfahrt als ein Alltagsmensc

1.3 Forschungsstand

In Bezug auf das Thema Cybermobbing fanden im amggoikanischen Raum bereits
seit dem Jahr 1999 Untersuchungen statt. In Delarsghhingegen begannen die ersten
konkreten Studien zu jenem Bereich erst seit dgm 2@07 (vgl. Fawzi, 2009, S. 30).
Neben zahlreichen Interviews und Fragebogenuntemsigen konnten mittlerweile
einige statistische Daten erhoben werden bezuglexhHaufigkeit, des Antriebs, der
Tater- und Opferprofile, der Divergenz des Altedenn des Geschlechts im Kontext
Cybermobbing (vgl. Schwarz-Friesel, 2013, S. 238).

Hinsichtlich des Themas ,Sprachliche Gewalt' egigth vor allem im angelsachsischen
Raum seit den 60er Jahren Forschungen bzw. widsaftigthe Diskussionen, Analysen
und Beitrage, welche durch die ,Political-Correcsi®ebatte’ in den USA ausgeldst
wurden. Die Forschungsfelder erstrecken sich hmm juristischen, politischen und
philosophischen  Ausarbeitungen  Uber  soziologischeru  diskurs-  und
gesprachsanalytischen Untersuchungen. Der US-aamésghe Soziologe Erving
Goffman erforschte z. B. die Faktoren sprachlickewalt und deren Auswirkungen (vgl.
Goffmann 1967/ 1967a). Matsuda (1993), MacKinnd®d) und Butler (2006) sind u. a.
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Autoren, die sich mit rassistischer Gewaltspraame@mandergesetzt haben (vgl. Haller,
2012, S. 9). In Deutschland widmete sich zunaciesfeininistische Sprachwissenschaft
der Gewaltsprache. Hierunter fallen beispielswé&ablikationen von Pusch (1984) und
Tromel-Plotz (1992). Sprachliche Gewalt in Form wJdass-Sprache bzw. Hass-Reden
nationalsozialistischer Propaganda, die auch asuiie Rhetorik' bezeichnet wird, wurde
beispielsweise von Reinhardt Biffar (1994) untelgucAllgemeine politische oder
politisch  organisierte Sprachformen lagen beziuglidres Gewaltinhalts im
Forschungsfokus von Jorg Meibauer (2013) (vgl. Geme 2009, S. 115). Weitere
interdisziplindre Forschungen der Gewaltsprachedemru. a. von Monika Schwarz-
Friesel (2013) und Sybille Kramer (2005 & 2007) guileitet. Letztere arbeitet als
Professorin fur Philosophie an der Freien Univatderlin und befasst sich seit Jahren
mit sprachlicher Gewalt. Auf ihre Werke und Samraeltie, die mit ihren Kollegen, wie
Steffen Kitty Herrmann oder Hannes Kuch verfasstden, wird in der vorliegenden
Arbeit mehrmals Bezug genommen. Linguistische Asery sprachlicher Gewalt im
Kontext des Internets wurden von Sonja Kleinke @00nter dem Titel ,Sprachliche
Strategien verbaler Ablehnung in 6ffentlichen Dis$éionsforen im Internet"
veroffentlicht. Wie zu sehen ist, untersucht dieaSpforschung in Deutschland seit
einigen Jahren, wie und wodurch Gewalt in der Spraentsteht. Bis jetzt wurde dies
jedoch nicht spezifisch im kontextuellen Rahmen @ybermobbing untersucht (vgl.
Schwarz-Friesel, 2013, S. 238).

1.4 Verwendetes Korpus

Bei der Wahl der Korpora, welche in dieser Arbaif #hre sprachliche Gewalt hin
analysiert werden sollen, wurden zwei Accotigeswahlt, die bereits auf den ersten Blick
viele demutigende und beleidigende Beitrdge aubwei®ie Suche geeigneter Accounts
fand bewusst im Rahmen des sozialen Netzwerks Bakediatt, da hier mit einer hohen
Zahl aktiver Nutzer gerechnet werden konnte. Saidigen im Jahr 2013 bereits 73 %
aller Jugendlichen im Alter von 12 bis 19 JahrenDeutschland téaglich Online-
Communities, vor allem eben Facebook (vgl. JIM-&pd013, S. 29,33). Jedoch erwies
sich die Suche als sehr komplex und diffizil, danlmiche Accounts, bei welchen

anzunehmen war, dass hier Cybermobbing betriebedeymicht 6ffentlich zuganglich

L Ein Account ist ein Benutzerkonto auf einer Seite im Internet. Fiir gewdhnlich loggt sich der
Benutzer mit seinem Benutzernamen und seinem Kennwort ein, um sich zu authentifizieren.
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bzw. nur fir Gruppenmitglieder bestimmt waren. Ewemvurden viele Accounts, bei
denen Cybermobbing betrieben wurde, geldscht, wieBz die Facebook-Seite
,Darmstadter Gerichte* (vgl. Stencil-Online, 2012)emzufolge wurden Facebook-
Accounts von Personen gewéahlt, deren Seiten difbndugéanglich sind und jedem die
Freiheit bieten, Beitrdge zu kommentieren. Zum reiisé dies der Account von Conchita
Wurst. Der homosexuelle Tom Neuwirth alias Conchturst gewann 2014 den
,Eurovision SongconteS{ESC)* fiir Osterreich. Tom Neuwirth polarisiertiagsst durch
sein Auftreten als Frau mit Bart, um flr perstrdidéreiheit und Toleranz zu kampfen
(vgl. Conchita Wurst). Anders als beim Transvestitis, bei dem sowohl Hetero- als
auch Homosexuelle ihr AuReres ganzlich der Gesbtdentitat anstatt dem
genetischen Geschlecht anpassen, weist Conchitgineni Erscheinungsbild weibliche
und mannliche Geschlechtsmerkmale auf einmal auistEalso ein Mann, der sich wie
eine Frau kleidet und schminkt, aber zudem eindlervomannlichen Bart tragt. Ihm ist
es sozusagen Wurst', ob er Frau oder Mann isthalbser auch seinen Kinstlernamen
entsprechend dieser Begriindung entwarf. Auf sdiaeebook-Seite teilt er offentlich
Fotos und Kommentare. Jedem Besucher seiner Fdc&amie steht es frei, diese Fotos

und Beitrdge zu kommentieren.

Zum anderen wird der Facebook-Account von Melisaetagic auf die dort verwendete
Gewaltsprache hin untersucht. Die 18-jahrige Aadhnging im Jahr 2014 zu einem
Casting der RTL-Sendung ,Deutschland sucht den IStgreg(DSDS)‘. Melisa flog bereits
nach dem Casting raus und wurde nicht zum ,Réagiliigeladen, bestach aber mit ihnrem
sonderbaren Aussehen und ihren frechen SpricherM@iézine, 2014). Auch sie teilt
auf ihrer Facebook-Seite Fotos von sich und vendiftt Beitrédge, die jeweils frei

kommentiert werden kénnen.

Im Anhang dieser Arbeit finden sich die verwendeBaitrage und Kommentare beider

Facebook-Accounts. Hierbei wurden speziell nur fage aus den Facebook-Accounts

2 Ein internationaler Musikwettbewerb, der seit 1956 jahrlich stattfinden und bei dem sowohl|
europaische als auch nichteuropdaische Lander teilnehmen kdnnen.

3 Die Verfasserin dieser Arbeit verwendet im Weiteren beziiglich Conchitas Person das generische
Maskulinum. Dies soll Conchitas Person nicht als mdnnliche Person charakterisieren, sondern als
geschlechtsneutrale Formulierung verstanden werden (vgl. Ulmi, Birki, Verhein & Marti, 2014,
S.13).

4 Zweite Etappe der Casting-Sendung. Kann man die Jury beim ersten Casting von seinem
Gesangstalent Gberzeugen, kann diese den Kandidaten in den Recall schicken.
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tbernommen und aufgefiihrt, welche nicht als eingquisitiv zu verstehen sind. Auf
diese Weise wurden unwillkiirlich 80 Kommentare ausihlt. Da die Beitrage von
Privatpersonen erstellt wurden, wurden deren Namueoh die Verfasserin dieser Arbeit
anonymisiert und durch Nummern ersetzt, wobei d&i#zung ,MO’ fiir den Facebook-
Account von ,Melisa Omeragic’, die Abklurzung ,CWirf den Facebook-Account von
,Conchita Wurst' steht. Wichtig ist hierbei zu etwin, dass die Beitr&ge der jeweiligen
Facebook-Seiten in der Regel nicht von den Acc®asitzern selbst verfasst, sondern
von unterschiedlichen Personen, die diese Seitsauchéen, kommentiert wurden. Des
Weiteren sind die Eintrage weitestgehend chronstdgigeordnet. An dieser Stelle soll
darauf hingewiesen werden, dass die untersucht@na@e unverandert Gbernommen
wurden und aus diesem Grund viele Orthographie- laterpunktionsfehler enthalten

sind.

1.5 Aufbau und Struktur der Arbeit

Nachdem das erste Kapitel die Aktualitat und Relevdes Themas dieser Arbeit kurz
wiedergibt, widmen sich das zweite und dritte Kelpitspeziell den Themen
Cybermobbing und Gewaltsprache. Diese Kapitel soflis Wissensgrundlage dienen,
auf die in den weiteren Kapiteln aufgebaut werdalh ®aher wird im zweiten Kapitel
Cybermobbing genau definiert, aufgezeigt, waruns@gefahrlich ist und mit welchen
gesundheitlichen Auswirkungen Cybermobbing-Opfek@mpfen haben. Im Anschluss
darauf wird im Kapitel drei der Bogen zu der Waffajt welcher Cybermobbing
ausgefihrt wird, also der Sprache, gezogen. Hiediezunéchst geklart werden, was als
Gewalt angesehen wird, gegen wen diese sich riehtdtinwiefern mit Sprache als
korperloses Zeichensystem ein Gewaltakt vollzogeerden kann. Neben der
Sprechakttheorie von John Langshaw Austin und J®bger Searle, die besagt, dass
einige Worter zugleich auch das vollstrecken, wadesagen, wird an dieser Stelle auch
Bezug auf die Theorie von Luis Althusser genommaer, davon ausgeht, dass ein
Mensch erst durch die Anrufung einer anderen Pezsom Subjekt und damit zum Teil
des sozialen Systems werden kann. Dies bedeuts,dia interaktive Kommunikation
fur die soziale Existenz eines Individuums ess#nge Daraus schlussfolgernd stellt
Sprache das Fundament der individuellen ExisternteinGesellschaft dar, kann auf diese
Weise jedoch auch jene Existenz ruinieren. Aufbduauf diese Theorie werden die

Funktionen und Intentionen der Gewaltsprache alfgef Im vierten Kapitel werden
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daraufhin verbale Strategien dargestellt, mit dedeniIntentionen der Gewaltsprache
verwirklicht werden kann. Das flnfte Kapitel stelén Analyseteil dieser Arbeit dar, in
dem die Beitrdge zweier Facebook-Accounts auf Neeale Gewalt hin untersucht
werden. Bevor jedoch mit der Analyse der eingesetzterbalen Strategien begonnen
werden kann, soll zun&chst untersucht werden, elintendierte Wirkung der Eintrage
bei den beiden Account-Besitzern Uberhaupt erfabrevar. Da Gewaltsprache als
mentale Gewalt im Gegensatz zu physischer Gewh#iawaktives Opfer angewiesen ist,
kann ihre Wirkung nur dann als erfolgreich eingtstverden, wenn das Opfer darauf
betroffen reagiert. Deswegen ist erst nach diedarudg die Analyse der sprachlichen
Gewalt sinnvoll, um infolgedessen herauszufindemchl welche Strategien jene Gewalt
hervorgerufen wurde. Fir eine vollstiandige Kenntdiess Gewaltpotenzials beider
Facebook-Accounts soll neben der Untersuchung eldralen Mittel auch die gegebenen
Kommunikationsbedingungen durchleuchtet werden. hNaeiner ausfuhrlichen

sprachlichen Analyse der beiden Facebook-Accouatgies einem kurzen Vergleich

dieser bezlglich des implizierten GewaltpotenZligt ein kurzes Fazit mit Schluss.

2. Cybermobbing

Fur das Verstandnis dieser Arbeit im weiteren Mdrlst es sinnvoll zu klaren, was
Cybermobbing eigentlich ist, weshalb hiervon einefdBr ausgeht, was es vom
herkdmmlichen Mobbing unterscheidet und welche Adswmgen Cybermobbing auf die

Opfer haben kann.

2.1 Was ist Cybermobbing?

Der Begriff Cybermobbing ist aus den Woértern ,Cybeund ,Mobbing’
zusammengesetzt. Das Prafix ,Cyber‘, welctiesn griechischen Begriff ,Kybernetike®
stammt, kann mitdie Steuerkunst des Seefahrei$ersetzt werden. Erstmals wurde
,Cyber' mit der virtuellen Welt in Zusammenhang gatht, als es mit dem Begriff

,Cyberspace‘in dem Science-Fiction-Roman ,Neuromanéeverwendet wurde (vgl.

> Verdffentlicht im Jahre 1984, geschrieben von William Gibson
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Gibson, 1987). In diesem metaphorisiert der Cylsspeine Parallelwelt, die von
Computern konstruiert wurde (vgl. Fawzi, 2009, 3).1Das zweite Wort, namlich
,Mobbing‘, stammt urspriinglich von dem Englischen ,to mob“\ahs ins Deutsche mit
,anpobeln‘ Ubersetzt werden kann. Der Verhaltessfoer Konrad Lorenz fihrte den
Begriff ,Mobbing' im Jahr 1963 ein, als er das Gpepverhalten von Graugénsen
beobachtete. So wurden behinderte oder kranke Girséder Gemeinschaft verstol3en,
was letztlich deren isolierten Tod bedeutete. Dueies Verhalten schiitzt sich die
Gemeinschaft vor einer mdglichen Infizierung (v@dambach, 2011, S. 13). Im
personellen sozialen Kontext wurde der Begriff rmeds in den 1970er Jahren in
Skandinavien als Bezeichnung von Gruppengewaltrgegee einzelne Person verwendet
(vgl. Smith, Morita, Junger-Tas, Olweus, Catalano Slee, 1999, S. 1038). Im

Allgemeinen wird Mobbing als:

.aggressive Verhalten [beschrieben], das in allemiaden Kontexten
auftreten kann, in den Menschen (Kinder und Erwaicls regelmafig
zusammenkommen und in den die Opfer ihren Angreifécht ohne
Weiteres entfliehen kdnnen.” Und weiter heisst ashnOlweus (1996, S.
22): ,Mobbing ist dadurch gekennzeichnet, dass Bigrson systematisch
Uber eine gewisse Zeit den - oft subtilen - aggvess Handlungen
anderer ausgesetzt wird, ohne sich effizient welztelkdénnen.” Fawzi
(2009, S. 31) fugt noch hinzu, dass bei Mobbing &sgymmetrisches
Krafteverhaltnis zwischen Tater und Opfer vorliegemss. Hierbei muss
das Ungleichgewicht nicht zwingend aus einer kdiglegn oder sozialen
Macht stammen, sondern kann auch entstehen, wenhatkr im Besitz
von Inhalten ist, wie z. B. persdnliche Informagon Videos oder Fotos,
die dem Opfer schaden (vgl. Hinduja & Patchin, 20R918f.).

Eine allgemein giltige und einheitliche Definitimon Cybermobbing gibt es bis jetzt
noch nicht. Die Mehrheit der Autoren Ubertragt domhie Definition traditionellen
Mobbings auf Cybermobbing, wobei das Medium Inteoder Handy angegliedert wird
(vgl. Fawzi, 2009, S. 31). Nach Fawzi (2009, S. 8@ demnach Cybermobbing wie
folgt definiert:

.Bei Cyber-Mobbing geht es darum, dass neue Teemilwie z. B. E-
Mail, Chats, Instant Messaging Systeme (wie z.(B) loder MSN) oder

auch Handys eingesetzt werden, um immer wiedemitgoller Absicht
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andere zu verletzen, sie zu bedrohen, sie zu ligeidGeriichte Uber sie

zu verbreiten oder ihnen Angst zu machen.”

Cybermobbing kann viele Formen haben. So kdénnemrQgErspottet, bedroht
oder belastigt werden (vgl. Sitzer, Marth, KocikMilller, 2012, S. 13). Auch
sexuelle Belastigung oder Obszonitaten zdhlen hieRufschadigung bzw.
BlofR3stellung stellt ebenso eine Form von Cybermuadpbiar (vgl. Fawzi, 2009a,
S. 230). Oftmals finden sich in der Fachliteratmstelle der Bezeichnung
,Cybermobbing® sinnverwandte Begriffe wie ,CyberiBing’ oder
JInternetmobbing’ (vgl. Dambach, 2011, S. 13).

2.2 Das Prekare an Cybermobbing

Herkémmlichem Mobbing, d. h. das systematische iBigien, Ausgrenzen oder
Schikanieren einer Person, begegnet man, wie bezritdhnt, Gberall dort, wo soziale
Gruppen interagieren, wie z. B. in der Schule, én Arbeit, aber auch im Alltag (vgl.
Fawzi, 2009, S. 8). Dies bedeutet, dass Mobbing sch keine neuartige
Modeerscheinung darstellt, sondern seit jeher exisst. Meist ist Mobbing die Folge
bzw. die Folgeerscheinung nicht geloster Konfliktgl. Marx, 2013, S. 245). Jedoch
stellt sich hierbei die Frage, was Cybermobbing vinichen Mobbing unterscheidet.

Der auffalligste und grundsatzliche Unterschiedtligarin, dass Cybermobbing, wie der
Name bereits verrat, nicht privat, sondern offehtlim Internet stattfindet. Demnach
enden die Hanseleien und Beschimpfungen nicht arHdeastir, sondern gehen in der
virtuellen Welt weiter. Dies bedeutet, dass die édpfu jeder Zeit gedemitigt und
schikaniert werden kénnen (vgl. Kowalski, Limbemgaiston, S. 62). Das Internet bietet
seinen Nutzern nicht nur einen allgemeinen Zugaogdern auch die Opportunitat, ihre
eigene Meinung kundzutun und zu verbreiten (vglp€os, 2011, S. 67). Eigentlich alles
Aspekte, welche sowohl den demokratischen Grunddesta als auch die damit
verbundene Meinungsfreiheit sowie Meinungsbildurestérken. Dennoch weist das
Internet gerade hier einige Nachteile auf (vgl. v@&afz-Friesel, 2013, S. 1). Durch den
rapiden Datentransfer kénnen AuRerungen, Videosr otexte in kirzester Zeit
unbegrenzt viele Rezipienten erlangen. Diffamieeendowie diskriminierende
AuRerungen oder Drohungen im Netz koénnen fiir didrdffenen traumatische

Auswirkungen auf ihre Gesundheit und fortwahrereensonlichkeitsentwicklung haben.
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Auch das reale Alltagsleben und das soziale Umk&dnen damit negativ belastet

werden.

Ein weiterer Grund, weshalb Cybermobbing derartigeich ist, stellt die herabgesetzte
Hemmschwelle, eine Person zu beleidigen oder zikatieren, dar. Diese begrindet
sich zum einen aus der nicht zustande kommendese-feaFace Situation’ d. h. einer
blinden Kommunikation (vgl. Riebel & Jager, 2009, 3). Fawzi (2009, S. 28)
behauptet sogar, dass ,das typisch MenschlichedeeiKommunikation im Internet
verloren geht bzw. enthemmtes Verhalten gefordard“w Zum anderen wird die
verminderte Hemmschwelle durch die Mdglichkeit degronymitat verursacht. Mittels
der Angabe von Pseudonymen bzw. falschen Namereswevi Anonymisierung der IP-
Adresseh kann der Nutzer nahezu inkognito im Netz agiengh. (Schneider, Katzer &
Leest, 2013, S. 10). Da die Nutzer schwer zu ifleigien sind und sie deswegen keine
strafrechtlichen Konsequenzen fiur ihre kriminellandlungen flrchten missen, fiihlen
sie sich sicher. Tabus scheinen nicht mehr zu iesest, weshalb ausfallende sowie
anstoRige AuRerungen, Diskriminierungen und sogarhingen und Mordphantasien

versprachlicht werden (vgl. Schwarz-Friesel, 2.332f.).

Dariiber hinaus weist das World Wide Web eine Vidizaotentieller Mobbing-Opfer
auf. Allein in Deutschland konnen bei Facebook mhré 2014 ungefahr 27 Millionen
aktive Nutzer gezahlt werden (vgl. Statista, 2089mit steigt nicht nur die Moglichkeit
ein Opfer bei der enormen Auswahl zu finden, somdauch die Simplizitdt des
personlichen Angreifens, da zahlreiche User vielevape Informationen an die
Offentlichkeit preisgeben und auf diese Weise zisginen Individuen werden. Auch
durch die Abwesenheit einer raumlichen Distanzesseinfacher, ein mogliches Opfer zu
finden und es zu kontaktieren (vgl. Siever, 201111 Schneider, Katzer & Leest, 2013,
S. 10).

2.3 Verletzungspotenzial und Auswirkungen von Cybenobbing

Die moglichen Folgen von Cybermobbing sind u. a.otionale Irritationen,
Verzweiflung, Angstzustande, Depressionen, RuckzAgpassungsschwierigkeiten,

psychosomatische Beschwerden, Selbstverletzungstgerdgedanken oder Suizid. Die

6 Internet Protokoll- Adressen
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IKG’-Studie bestéatigte, dass durch Cybermobbing Swgddgken entstehen kdnnen.
Beziglich dessen gaben 24,3 % der befragten SamiteSchilerinnen an, sich aufgrund
von Cybermobbing Gedanken Uber Selbstmord gemachabken. Etwa 10 % haben es
sogar bereits versucht (vgl. Sitzer, Marth, Kocik Miiller, 2012, S. 18). Auch ein
minderes Selbstbewusstsein und die Ausbildung eaggsessiven Verhaltens kann die
Folge von Cybermobbing sein (vgl. Schneider, Ka&ekeest, 2013, S. 13; Kasper,
1998, S. 33-35; Fawzi, 2009, S. 12 f.). Hierbeidtadie Intensitdt der aufgezéahlten
Cybermobbing-Auswirkungen mit dem Offentlichkeitsdrder verwendeten Kanéle ab.
So bleiben die Auswirkungen in einem geringerenmals, wenn Cybermobbing Uber
private Kommunikationskanéle ausgeibt wird im Veiadi zu sozialen Netzwerken mit
einer immensen Anzahl an Rezipienten (vgl. Marxl320S. 240; Schneider, Katzer &
Leest, 2013, S. 13). Vor allem die emotionale AugweéMacht-, und Hilflosigkeit
machen Cybermobbing so belastend. Schneider e2@Gl3, S. 13) weisen darauf hin,
dass einige Studien die Auswirkungen von Cybermuiphbis traumatischer einstufen als
konventionelles Mobbing, da es immerfort stattfindkann. Neben den negativen
Auswirkungen auf die individuelle Entwicklung kaanch die berufliche Zukunft eines
Cybermobbing-Opfers beeinflusst werden. So erw&awzi (2009, S. 2), dass bereits
bei 28 % der Personalchefs das Internet als Infoomsguelle Uber den Bewerber
verwendet wird und somit als mégliches Einstelllmigsrium fungiert. Aber auch die
Gegenwart und Zukunft im Allgemeinen betreffendrkivisich Cybermobbing negativ
aus, da Eintrdge unwiderruflich im Umlauf sind wamit nie ganzlich aus dem Netz
verschwinden. Der Psychologe Gmur (2002, S. 184-1#3chreibt die Auswirkung
negativer Berichterstattung auf ein Cybermobbindge®Dpals Angst vor der
Existenzvernichtung, d. h. einer sozialen Todedamgs dem Verlust des Berufes,
Stellung, Ansehen und Freundschaften. Zusammemiddsen gesagt werden, dass sich
der psychische Schmerz, den Cybermobbingopferderemissen, letztlich auch auf die

physische Gesundheit niederschlagen kann und jgabriEngen Narben hinterlassen.

7 Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung
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3. Gewaltsprache

Nachdem nun ein kurzer Einblick in das Themenfelgbgmobbing und dessen
Gewaltpotenzial sowie dessen negative, gesundieitli Auswirkungen auf die Psyche
und den Korper des Opfers gegeben wurde, soll @sedn Kapitel der Bogen zur
sprachlichen Gewalt gespannt werden, mit der Cybkbing praktisch ausgefuhrt wird.
Bevor nun im Weiteren genauer auf das ThemenfetdGiawaltsprache eingegangen
wird, soll zuvor darauf hingewiesen werden, dass diesem Kapitel Theorien

verschiedener wissenschatftlicher Bereiche, wie z. Lihguistik, Soziologie und

Psychologie Verwendung finden. Da diese Theori¢mlthich jeweils sehr umfangreich
sind, werden sie nur soweit beschrieben und eriuige es fur das Thema der

vorliegenden Arbeit relevant erscheint.

3.1 Gewalt und Sprache — Gegensatze?

Sigmund Freud soll einst gesagt haben, dass ,dgegeder zum ersten Mal anstelle eines
Speeres ein Schimpfwort benutzte, [...] der Begrindkar Zivilisation* gewesen sei
(Schéchtele, 2009, S. 233). Dieses Zitat bestdektAdnahme, dass Sprache die neue
Waffe des rationalen und aufgeklarten Menschereiage Person zu verletzen. Sprache
kann demnach als Instrument zur Vermeidung, abeh als Instrument zur Ausibung
von Gewalt gesehen werden (vgl. Kramer, 2005, SSdhon hier kristallisiert sich eine
gewisse Polaritdt heraus. So assoziiert man Gefilaltgewdhnlich mit physischen
Handlungen wie Schlagen, Foltern, Vergewaltigen dedstéren (vgl. Tromel-Plétz,
1992, S. 50). Im Gegensatz dazu wird Sprache rygithischen AuRerungen, mit denen
Gewalt nur verbalisiert werden kann, in Verbindgedpracht. Beispielsweise kann man
.Jemanden Worte an den Kopf schleudern oder ,Jelmarbis ins Mark verletzten'.
Dennoch kann nur mit einem realen Stein ein Ferstegeschlagen werden, mit dem
Wort ,Stein* dagegen nicht (vgl. Posselt, 2011, S. 91; Kran@072S. 37). Wie zu sehen
ist, verbinden sich bei der Frage, inwiefern Speaghmanden verletzen kann, ein
sprachliches und ein physisches Wortfeld miteinanggl. Butler, 1998, S. 13).
Zweifellos kann Sprache jemanden verletzen, wielem aufgefiihrten Cybermobbing-
Fallen zu Beginn dieser Arbeit, zu erkennen ist.(Mgller, 2012, S. 7). Es stellt sich hier
jedoch die Frage, wie mit Sprache, die nach Fendinde Saussure als korperloses
Zeichensystem gesehen werden kann, (berhaupt Geswagetbt, d. h. eine

Gewalthandlung vollzogen werden kann (vgl. Sch&efThompson, 2011, S. 91; de
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Saussure, 2001, S. 13)? Diese Frage soll im wait&ferlauf den Kernpunkt der

Untersuchungen bilden.

Um sich weitreichend mit dem Phanomen der Gewaltdpr befassen zu kénnen, ist es
zunéachst sinnvoll, einen Blick auf Gewalt und Speaon Einzelnen zu werfen. So wird
im Folgenden als Erstes der Gewaltbegriff erlautdrerbei soll geklart werden, wie
Gewalt definiert ist, wie sie sich auf3ert und vibera gegen wen sie sich wendet. Die
hierbei aufgefiuihrten Erklarungen hinsichtlich desw@ltbegriffes haben die Intention,
eine weitrechende Perspektive auf Sprache zu biefds zweites wird der
Themenbereich der Sprache angeschnitten. Hierlydi avifgezeigt, dass Sprache nicht
nur ein beschreibendes, sondern auch ein tatsadtedfendes Potenzial innehat. Erst

nach dieser Diskussion kann der Fokus auf die bjiche Gewaltaustibung erfolgen.

3.1.1 Gewalt

Unter ,Gewalt' versteht man im Allgemeinen die Amwieing von physischen oder
psychischen Mittel, um einer Person oder mehrerersdden gegen ihren Willen
Schaden zuzufliigen oder sie dem eigenen Willen terwerfen (vgl. Schubert & Klein,
2003, S. 121; Schmidt, 2004, S. 274). Hierbei gidnt Begriff der Gewalt von den
lateinischen Termini ,potestas’ und ,violentia’ ausPotestas’ kann als ,das
Durchsetzungsvermégen in Macht- und Herrschaftsberigen* (der Brockhaus, 2008,
S. 182) und ,violentia' als ,die rohe, gegen Sifted Recht verstoRende Einwirkung auf
Personen” (der Brockhaus, 2008, S. 182) beschriglseden. Bezlglich dieser Arbeit,
welche sich mit der sprachlichen Gewalt und darnnieredestruktiven, erniedrigenden,
rechtswidrigen und unmoralischen Gewalt auseinaediglr, erscheint die Bedeutung von
Violentia’ adaquat zu seinPotestas’, als ordnungsgemaliie, legale Gewalt biacht,
die Ordnung schafft, erweist sich fir den vorliedgm Kontext als zu positiv konnotiert
(vgl. Posselt, 2011, S. 98).

Verletzende Gewalt impliziert immer einen destruétti Charakter, um den Widerstand
einer Person zu brechen (vgl. der Brockhaus, 2808,82; Sader, 2007, S. 16). Meist
geht ihr in abgeschwéachter Form sprachliche Gewatius (vgl. Struck, 2007, S. 17).
Entscheidend bei der Klarung, was beziglich der @tengchtens bzw. unrecht ist, wird

nicht von der Handlung des Verletzens bestimmtdeomallein durch das Gesetz, d. h.
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einer imperativen Erklarung (vgl. Posselt, 2011, 99). Somit kann Gewalt auch

juristisch sanktioniert werden.

Obwohl man Gegenstande und Tiere zerstéren bzvntbiehtigen kann, wird dies nicht
als verletzende Gewaltausiibung verstanden. Nur déhenskénnen anderen Menschen
destruktive Gewalt zufiigen, nur ein Selbst oder 8ubjekt kann verletzt werden.
Demnach ist der Adressat einer Gewaltausuibung eite¢sPerson (vgl. Posselt, 2011, S.
100; Kramer, 2005, S. 34f.). Typischerweise wirdealavon einem Tater und einem
Opfer gesprochen. Aus der Konsequenz, dass Gewaltam Personen ausgeht und nur
Personen verletzt werden kdnnen, kann geschlusstolgerden, dass die Erklarung fur
das Verletzungspotenzial von Sprache, welche irsedie Kontext als Mittel zur
Gewaltausiibung gesehen werden kann, in der Relatiaechen Personalitdt und

Sprachlichkeit zu finden sein muss.

3.1.2 Sprache und ihr Handlungspotenzial

Wie bereits angedeutet wurde, besteht bei dem &adats Uber das Verhaltnis zwischen
Sprache und Gewalt ein gewisser Konflikt. Gewdleise Anwendung, eine Handlung.
Demgegentiber steht das kérperlose Zeichensystel@piache (vgl. de Saussure, 2001,
S. 13). Fur gewohnlich wird zwischen Sprache unddéin eine klare Grenze gezogen.
So kann der Satz ,Ich esse einen Apfellr jene Handlung beschreiben, aber nicht
ausfiihren. Auch im Kontext der Gewaltsprache kaalned angenommen werden, dass
diese nur in der Lage zu sein scheint, von Gewaliezichten und Gewalthandlungen zu
beschreiben, jedoch nicht zu vollziehen. Diese Anmaiist jedoch nicht ganz richtig. Mit
Sprache kann man eine Handlung vollziehen. Bezogéin die Kennzeichen einer
Handlung, wie z. B. das Eingreifen in die Welt sewilie Veranderung dieser und die
Voraussetzung einer Intention, zeigt sich, dasa®@ diese Kennzeichen vorweisen
kann (vgl. Meibauer, 1999, S. 85). Sprache ist gkati dessen im Stande, trotz ihrer
Korperlosigkeit, eine eigene Wirklichkeit zu ersttea und indirekt auf den
menschlichen Kdrper und dessen Handlung einzuwirkgh Kuch, 2010, S. 229).
Verfasst beispielsweise ein Journalist einen Artikder einen Vortrag, dem er
beigewohnt hat, dann ist seine nachtragliche Bedmimg dieses Vortrages auch die
Wirklichkeit der Personen, die nicht anwesend wakéarbei ist es unwesentlich, ob die
Beschreibung das reale oder ein differentes Bikl \dertrages wiedergibt. Demzufolge

hat Sprache nicht nur eine beschreibende Funktimmjern das Potenzial, Tatsachen zu
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erschaffen, zu verandern und letztlich sogar zetdezn (vgl. Tromel-Plotz, 1992, S. 51;
Neuh&user, 2010, S. 365).

Durch Sprache ist es dem Menschen nicht nur mgghkehotionen, Gedanken und
Winsche Anderen mitzuteilen und so Bezug auf diét Wenehmen, sondern es ist ihm
moglich, mittels Sprache Personen zu verletzergeruitigen oder zu beleidigen (vgl.
Kramer, 2005, S. 4; Schwarz-Friesel, 2007, S. 24}.,Darlber hinaus kénnen andere
Personen in ihrem Denken, Verhalten und zukinftiggamdeln beeinflusst bzw. von
einer Sache Uberzeugt werden. Folglich ist es miigkine Person gegen eine andere
aufzuhetzen. Dieses Aufhetzen kann Ausmalle einebal&tacke bis hin zur
korperlichen Gewaltausiibung annehmen. Sprache ziegilidemnach selbst eine Form
der Gewaltausiibung und ist daher mehr als nurAsmegnanderreihung von Worten oder
ein Mittel, um Aussagen Uber die Welt zu machem. ¢dgller, 2012, S. 37).

Wesentlich ist auch zu erwadhnen, dass vor alleng®und Handlungen durch Sprache
geschaffen und vollzogen werden kdnnen, die siclplgsischen Erschaffung entziehen,
d. h. auf nicht-symbolische Weise nicht hervorzagpen sind (vgl. Kuch & Herrmann,
2010, S. 9). Diese These wird auch durch die Spiattiteorie, welche von John
Langshaw Austin begrindet und von seinem Schilén JRoger Searle fortgefuhrt
wurde, bestarkt. Hierbei wird angenommen, dasgeiliVorte tatsdchlich und zeitgleich
auch jene Handlung vollziehen, die sie besagen &gth & Herrmann, 2010, S. 9f;
Kramer, 2005, S. 5). Nach Austin werden diese Aufigen als ,performativ*
beschrieben (1979, S. 28). Neben der -eigentlichendiingsvollstreckung, wie
beispielsweise Wetten oder Versprechen, haben R#mie Bourdieu (2005, S. 80f.)
performative AuRerungen die Fahigkeit, Personere reariale Positionen zuzuweisen
und somit Tatsachen zu schaffen. Eine Frau erl@itndch erst durch die performative
Kraft der Sprache beim Trauungsakt den Status Hefr&l. Ebenso erlangt eine Person
etwa durch Verleihung eines Titels eine hdhereadeZPosition. Andererseits kann ein
Individuum, das durch die Justizgewalt schuldigogeshen wurde, seinen sozialen Stand
in der Gesellschaft verlieren. Folglich haben penfative Aussagen trotz ihrer
Korperlosigkeit eine transformative Kraft (vgl. Kuc2010, S. 228f.). Bourdieu (2005, S.
80-82) weist ebenso darauf hin, dass eine perforenAussage, wie z. B. die Verleihung
eines Titels, nur dann erfolgreich vollzogen werdeann, wenn der Sprecher die
Befugnis hierfir besitzt. Er reprasentiert hierlmkirch seine anerkannte Autoritat
symbolisch die gesellschaftiche Macht und Meinungolglich ist auch ein

gemeinschaftliches Konsens dartber erforderlich|clvee Handlung die jeweilige
22



AuRerung impliziert, um diese erfolgreich zu vadlzen (vgl. Haller, S. 2012, S. 47).
Austin zahlt sprachliche Gewalt zu den ,verdiktiv®&prechakten’, da diese klassifizieren,
bewerten und positionieren. Zudem vollziehen sies dinit negativen Vektoren (vgl.

Langton, 2007, S. 118).

Des Weiteren kdonnen sprachliche Handlungen entwgeléngen oder misslingen. Die
urspringliche Auffassung, konstatierende Aussagesétets auf ihre Wahrheit oder
Falschheit hin zu betrachten, fallt bei den perfatimen AuRerungen ganzlich weg (vgl.
Haller, 2012, S. 37). Austin (1979, S. 29) erktigls so: ,Den Satz duf3ern heisst: es tun.
Keine der angefiihrten AuRerungen ist wahr odecliaigh stelle es offenkundig fest und
begrinde es nicht. [...] Wenn ich vor dem Standesbteawder am Altar sage >>Ja<s<,

dann berichte ich nicht dass ich die Ehe schligskeschliesse sie.”

Performative AuBerungen konnen nach Austin in \Veestene Sprechakte, wie der
Lokution, lllokution und Perlokution, untergliedeverden. Diese Unterscheidung ist fur
die Betrachtung von Gewaltsprache von groRRer Wjkbtt, da aus ihnen hervorgeht,
dass das eigentlich Verletzende nicht in den Wodelbst liegt, sondern in den

Handlungen, welche diese durch ihre AuRerung \@ilzn (vgl. Haller, 2012, S. 42).

Dwight Bolinger (1980, S. 1) bezeichnet Worte dadiergeladene Waffen, die erst durch
ihre Pragmatik, der Intention des Sprechers undRéaiktion des Adressaten hierauf, im
Stande sind, ihren verletzenden Schuss abzufelera.ausfihrlichere Betrachtung der
Sprechakte bzw. Einbettung sprachlicher AuBerundi@nim Handlungszusammenhang

gewaltsam und verletzend wirken kénnen, folgt inpied 4. Strategien verbaler Gewalt.

3.2 Was ist Gewaltsprache?

An dieser Stelle wird nun versucht, alle bis jetztfgefiihrten Aspekte sprachlicher
Gewalt zusammenzufassen sowie zu erganzen, um iiterare Verlauf darauf
einzugehen, warum und wie Gewaltsprache verletzemnkk Demnach kann
Gewaltsprache als Gewalthandlung gesehen werdendudth das Mittel der Sprache
einer Person, mehreren Personen oder ganzen Bavidjsgruppen bewusst
psychischen, aber auch indirekt physischen Schauéitgt. Die Intention verbaler
Gewalt ist zum einen eine bewusste Verletzung, kirég, Beleidigung, Angstigung oder
Ausgrenzung einer Person und richtet sich fur gelhgin entweder gegen die Person

selbst oder gegen deren Eigenschaften, wie z. Btféthe, Geschlecht, Religion oder
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sexuelle Orientierung (vgl. Schwarz-Friesel & Kromga, 2014, S. 9; Groeben, 2009, S.
116; Meibauer, 2013, S. 2). Zum anderen kann verBawalt auch das Ziel der Losung
bzw. Entladung aufgestauter Aggressionen verfolgeopei das Ausdrucks- und
Handlungsbedurfnis befriedigt und das Selbstweitye§esteigert wird (vgl. Havryliv,
2009, S. 73; Scheffler, 2000, S. 119). In dieserheHaat die Gewaltsprache fir den
Sender eine reinigende Funktion, die in der Psyadlgae auch unter dem Fachterminus
.Katharsis* bekannt ist (Kiener, 1983, S. 22). WeBeh ist zu erwahnen, dass diese
reinigende Wirkung sich nur auf den Sprecher bezial dieser somit nicht die Absicht
verfolgt, eine bestimmte Person bewusst durch séerbalattacken zu verletzen. Als
dritter Aspekt kann die Herabsetzung und Verundlimg des Opfers im Beisein
Anderer als Intention sprachlicher Gewalt geseharden. Auf diese Weise wird
versucht, das Publikum von der Auffassung des 8preczu Uberzeugen und in ihrem
zukinftigen Denken und Handeln zu beeinflussen (Mgirx & Weidacher, 2014, S. 171,
Schwarz-Friesel & Kromminga, 2014, S. 11). Meishtgeine verbale Gewaltandrohung
der koérperlichen voraus. Sprachliche Gewalt karderunicht als vollkommen kdrperlos
beschrieben werden, da AuBerungen ebenso physischptome, wie z. B. das Erréten
des Gesichts bei Beschamung, zur Folge haben kdmgerKuch & Herrmann, 2010, S.
8-11). Gewaltsprache wird durch Sprechhandlungésg durch gewalttdtige mentale
Akte vollzogen, welche u. a. in Form von Beleidigan, Beschimpfungen,
Abwertungen, Demutigungen, Drohungen und Rufmorftreten kénnen (vgl. Tromel-
Pl6tz, 1992, S. 50; Schwarz-Friesel & Krommingal£0S. 9). Erwdhnenswert ist, dass
verletzende Worte nicht als Bestandteil der Spraggsehen werden konnen, sondern
eher als Erscheinung des kulturellen Sprachgebsageyl. Kramer, 2007, S. 35).
Demnach ist Gewaltsprache kontextuell gebettet ukahn dementsprechend
konventionalisiert, d. h. von einer Autoritat od#er Gesellschaft gestitzt sein, wie es
beispielsweise im Diskurs des Rassismus der Fallvgl. Villa, 2010, S. 421 &
Meibauer, 2013, S. 2). Dartiber hinaus kann Gewaltsig nur jemanden verletzen, der
in der Lage ist, diese auch zu verstehen. Folghulss der Rezipient Mitglied der
Sprachgemeinschaft sein, der auch der Sender amgehilem kann Gewaltsprache
direkt, aber auch indirekt ausgedriickt werden umeérschiedlich stark ausgepragt sein.
JKraut' ist beispielsweise eine weniger verletzemkzeichnung fir einen Deutschen als
,Nazischwein’ (vgl. Meibauer, 2013, S. 2f.). Wiecaubei reiner Gewaltaustibung gibt es
bei verbaler Gewalt einen Tater und ein Opfer (\8thwarz-Friesel & Kromminga,
2014, S. 9). Bezuglich dessen wird auch hier védisuein asymmetrisches

Krafteverhaltnis zwischen Tater und Opfer herziestel Dies gelingt meist durch die
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Herabsetzung des Kommunikationspartners bei gleitber Aufwertung des Sprechers.
Im Zusammenhang mit diesem ungleichen Machteveikaihtendiert Gewaltsprache,
eine Antwort des Gegenubers zu unterbinden, einéfprechen somit zu verhindern.
Gewaltsprache ist daher auch ein Mittel zur Ddrstgl und Festlegung des
Machtverhaltnisses und der sozialen Stellung beidenmunizierenden (vgl. Kramer,
2005, S. 9f. ; Bourdieu , 1989 , S. 19). Im Gegensa physischer Gewalt, welche allein
durch den Tater vollzogen werden und gelingen kéalarf es bei der sprachlichen
Gewalt einem aktiven Opfer (vgl. Heitmeyer & Soeffn2004, S. 40f.). Ignoriert das
Opfer beispielweise die Beleidigung, schenkt iinka Glauben oder kontert, schlagt der

Versuch der verbalen Verletzung fehl.

3.3 Warum kann Sprache verletzen?

Bei der Frage, warum Sprache Personen verletzenn, kamrd die bereits
herausgearbeitete These, dass Verletzbarkeit in Ridation von Personalitat und
Sprachlichkeit zu finden sein muss (vgl. S. 20 elierbeit), wieder aufgenommen. Im
Bezug darauf kann die Beziehung einer Person ztacBp als fundamental beschrieben
werden. Durch Sprache konnen Informationen mitletebefiihle geweckt oder
ubermittelt und somit soziale Beziehungen aufgebautien, welche fur das menschliche
Leben essentiell sind (vgl. Kramer, 2005, S. 1;nMeBPIotz, 1992, S. 51). Als soziales
Wesen ist der Mensch demnach auf Sprache angewie€Senndhrt diese den
menschlichen Koérper zwar nicht, aber fundiert letat doch seine Existenz in der
Gesellschaft (vgl. Butler, 1998, S. 14). Erklarisrdies, wenn angenommen wird, dass
der Mensch Uber eine Doppelkorperlichkeit verfudt, h. sowohl einen physisch-
leiblichen Korper als auch einen sozial-symbolisch&rper besitzt, wobei letzterer
sprachlich konstituiert ist (vgl. Haller, 2012, &, Kramer, 2007, S. 36). Wenn ein
Mensch geboren wird, erhalt er einen Eigennamenjhteunverwechselbar macht und
ihm eine soziale Identitat verleiht. Erst durch dem dem Philosophen Luis Althusser,
bezeichneten Vorgang der ,Anrufung’ oder der Iptdtation’, wird der Mensch zum
Subjekt und damit zum Teil des sozialen Systems. (Mgrsch, 2010, S. 246). Dies
bedeutet, dass eine Person erst zur sozialen Bxigfelangt, wenn sie von jemand
Anderen angesprochen und damit als Teil der Gebellsanerkannt wird. Ebenso erhalt
diese Person einen Platz, d. h. einen spezifischnim sozialen System. In dem

Moment, indem sich eine Person zur Gesellschafemadtann, erhélt sie eine sprachliche
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Handlungsfahigkeit, einen anderen Menschen anzurul@emzufolge héngt die

Subjektivierung durch wechselseitige Anrufungen aWesentlich ist, dass jene
Subjektwerdung und die damit verbundene Platziemingt fir immer gelten, sondern
standig durch Akte der Anrufung neu erworben urfdeghterhalten werden missen (vgl.
Butler, 1998, S. 14f.). Fuhrt die Sprache bei derudung von Anderen zur Existenz des
symbolischen Korpers eines Menschen, so kann Sgrdogischerweise jenen

symbolischen Korper auch destruieren oder verle(gh Kuch & Herrmann, 2007,

S.189).

Die Soziologen, Erving Goffman und Niklas Luhmanellgen die These auf, dass beim
Aufeinandertreffen von mindestens zwei Individuereesoziale Situation der Interaktion
und somit unweigerlich Kommunikation stattfindetglivHaller, 2012, S. 26f.). Die
formalrationale Gleichheit zwischen den Kommunigreten wird durch den sprachlichen
Tausch gewaltsamer Worte zerstort, um ein asymscbis Machteverhaltnis zwischen
Sender und Empféanger herzustellen. Die sprachtBdealt verfolgt im Allgemeinen das
Ziel, den Angegriffen unterzuordnen, ihn von dezialen Gesellschaft auszugrenzen, ihn
seiner Sprachfahigkeit zu berauben, ihn so zu argaidichen und zum Objekt zu
machen (vgl. Kramer, 2007, S. 43f.; Waldenfels,®0®. 14). Ein Subjekt ist demnach
nicht im Stande, Selbstachtung ausbilden, wennrsteres nicht mehr als individuelles,
der Gemeinschaft zugehdriges Mitglied angesprocdinelnzweitens auch als solches nicht
mehr behandelt wird (vgl. Iser, 2010, S. 399). Jitav der Angegriffene von dem
sozialen System platziert wird, desto bedrohlickied auch der Existenzverfall. Fallt der
Angegriffene schlieBlich aus dem gesellschaftlicRatmen des Systems, kann er, wie
Hannes Kuch und Steffen Kitty Herrmann (2007, S2)16s formulieren, den sozialen
Tod erleiden. Zu vergleichen ist dies mit einem ales Gesellschaft verstof3enen
Obdachlosen. Auf der Stral3e bittet er um Almosemessoziale Existenz ist aber so
gering, dass die Anderen ihn ignorieren. Er scheie unsichtbar. Je weniger er
jemanden ansprechen und diesem eine Antwort emtto&kann, desto mehr schwindet
seine sprachliche Handlungsfahigkeit. Dies kann zus Handlungsohnmacht fihren
(Kuch & Herrmann, 2007, S. 193). Der letzte Versudie Aufmerksamkeit oder
irgendeine Resonanz Anderer zu erhalten, wird in deeisten Fallen provoziert.
Provokation, welches von dem lateinischen Wort ypoare® stammt und mit
,herausfordern Ubersetzt werden kann, auBert sicha. durch Beleidigungen,
Aggressivitat, einem auffalligen AuReren oder ebarer auRerordentlichen Handlung.

Im dem Fall von Amanda Todd bestand ihr letzter sueh beispielsweise in der
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aufRerordentlichen Handlung, ein Youtube-Video zstedlen und zu veroffentlichen
(Kuch & Herrmann, 2007, S. 194). Ist der sprachBgmbolische Korper erst
,gestorben’, kann auch der physische Korper intsmit MalR darunter leiden, dass auch

seine Existenz auf dem Spiel steht.

4. Strategien verbaler Gewalt

Im Folgenden werden nun Mittel sprachlicher Gewalifgezahlt und beschrieben.
Reinhardt Biffar (1994, S. 128) ersetzt bewusst \dast ,Mittel’ durch ,Strategie’, da

dieses eher den Charakter einer Waffe widergilttderi ein Rivale besiegt werden kann.
Auch diese Arbeit gebraucht hinsichtlich des kotueken Rahmens der Gewalt im
Weiteren den Begriff ,Strategie’. Die hier ausgeWgim Strategien verbaler Gewalt
wurden u. a. aus Publikationen mit Erkenntnissebaler Aggressionsstrategien, wie z.
B. von Reinhardt Biffar (1994), Oksana Havryliv (8) und Franz Kiener (1983) sowie
aus linguistischen Studien verbaler Interaktionei® WVidersprechen von Thomas
Spranz-Fogasy (1986) zusammengetragen. Nachderimbet Strategien aufgezéhlt
und beschrieben wurden, werden diese im néchsteitekauf die Beitrage der beiden
Facebook-Accounts angewandt, um auf diese Weisaddlie verwendeten Strategien

verbaler Gewalt zu entschliisseln und herauszuarbeit

Wie bereits erwahnt, ist die Intention von Gewalshe, ausgenommen von der
sprecherbezogenen Entladung negativer Emotionen/atietzung und Erniedrigung des
Kommunikationspartners. Auch die Degradierung ufieniliche BloRRstellung sowie die

soziale Ausgrenzung des Rezipienten aus einer Genfgft konnen als Ziel verbaler
Gewalt gesehen werden. Im Folgenden werden nurchiedene Strategien aufgezahlt,
welche die erwahnten Ziele verfolgen. An diesetl&toll darauf hingewiesen werden,
dass die hier vorgestellten Strategien nur einghdes gesamten Komplexes verbaler
Gewaltstrategien darstellen. Sie wurden von der ot dieser Arbeit eigens

zusammengestellt und aufgrund des personlichendsens als fir diese Arbeit relevant

eingestuft.
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4.1 Pejoration des Eigennamens

Eine erfolgreiche Strategie, um eine Person vezbalerletzten, ist, deren Eigennamen
abzuwerten. Der Eigenname macht nicht nur die Bardgkeit eines Menschen aus,
sondern garantiert diesem ebenso, ein Mitgliedsdeslen Systems zu sein. Wie bereits
erwahnt, transformiert die Anrufung mit dem Eigemeaeinen Menschen zum Subjekt,
der damit zum Teil eines sozialen Systems wirdeindn eigenen Platz erhalt (vgl. Kuch
& Herrmann, 2007, S. 188). Fuhrt die Interpellatioit dem Eigennamen zur sozialen
Existenz, kénnen hier folglich Strategien eingesetzrden, die die eigentliche soziale
Platzierung obstruieren. Durch Pejorationen, dlunch die Abwertung des Eigennamens,
kann beispielsweise die urspriingliche Platziermmgazialen System negativ verschoben
werden. Im Folgenden werden nun verbale Stratemidgezahlt und knapp beschrieben,

die den Eigennamen abwerten kdnnen.

4.1.1 Schimpfworter

Die meist genutzte Strategie verbaler Gewalt ist \derwendung eines Schimpfwortes
anstatt des Eigennamens (vgl. Kuch & Herrmann, 28071.86-189). Schimpfworter, die
in der Fachliteratur auch ,pejorative Lexeme' ogdaledikta’ genannt werden, bilden
eine Untergruppe der Interjektionen (vgl. GenzngH14, S. 304). Wird anstatt des
Eigennamens ein Schimpfwort verwendet, verfallt dispringliche Individualitat des
Angegriffenen, auch gerade deshalb, weil es mégtithdas Schimpfwort auf jeden zu
Ubertragen (vgl. Kuch & Herrmann, 2007, S. 188)ribar hinaus wird der Adressat bei
der Ansprache mit einem Schimpfwort auch mit eimesatzlichen Aussage Uber seine
Person versehen. Wird z. B. Julia mit dem Schimpfwiaule Socke” angesprochen,
erhalt sie dadurch eine bestimmte Klassifizierum@gnlich faul zu sein. Dabei ist die
Auffassung dieser Aussage vom Kontext abhangigw8d das Schimpfwort ,faule
Socke* im kontextuellen Rahmen ihrer Arbeitskollegemdglicherweise mit
Unproduktivitat, im Kontext des Freundeskreiseso@dmit Lassigkeit in Verbindung
gebracht. Infolgedessen sind Schimpfworter vonG@lesellschaft, ihrer Kultur und Zeit
abhéngig und damit wandelbar in ihrer Bedeutung.mau die Intention der
Gewaltsprache die Verletzung, Entwirdigung und Diegnig eines Opfers ist, wird das
Schimpfwort meist so gewahlt, dass es im Allgemeinmd weitestgehend negativ
konnotiert ist (vgl. Kuch & Herrmann, 2007, S. 18T der Regel werden Worter

ausersehen, die aus dem Tierreich stammen, um Eimenenschlichung und
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Objektivierung des Adressaten herbeizufihren (@joeben, 2009, S. 118). Ebenso
Defizite, d. h. geistige oder korperliche Mangddemauch unmoralische Eigenschaften
wie Lugen oder Stehlen konnen als Maledikta vengemeerden. Anriichige Korperteile,
Fékalien oder gesellschaftlich nicht angesehenafBewrie Prostituierte oder Zuhalter
stellen ebenfalls Bezeichnungen dar, um mit diesea Person bewusst abzuwerten und
unterzuordnen (vgl. Havryliv, 2009, S. 49f.). Erwé&hswert ist, dass sich bei der
Verwendung von Schimpfwortern, die lexikalisch def niedrigsten Stilebene eingestuft
werden konnen, die Uberzeugungskraft des Sendegmsnigber dem Publikum enorm
reduziert. Dies kann dazu fuhren, dass die Zuschsaigh nicht der Auffassung des
Senders anschlieBen und somit das Gewaltpotereziaiggr ausfallen kann (vgl. Marx &
Weidacher, 2014, S. 171).

4.1.2 Metaphern und Vergleiche

Eine Metapher kann als gekirzter Vergleich bezathwerden, bei dem zwei
Gegenstande oder Personen miteinander verglicheteweBeide besitzen kongruente
Eigenschaften. Dieses Phé&nomen ist auch als ,Sufimtistheorie’ bekannt. Das
Gemeinsame beider Objekte wird oft als ,Tertium pamationis' bezeichnet, das ins
Deutsche mit ,das Dritte der Vergleichung® Ubersetwerden kann. Wiurde man
beispielsweise eine Person als Schwein bezeichvige, das Tertium Comparationis hier
die Eigenschaft ,stinken”, da diese sowohl dem &lsrauch dem Menschen zugewiesen
werden kann (vgl. Havryliv, 2009, S. 49; Kessel &ifRann, 2005, S. 228). Wichtig ist,
dass dem Adressat, der als Schwein bezeichnet berdusst ist, dass dem Schwein im
Allgemeinen jene Eigenschaft zugeschrieben wird,sidh sonst bei Nichtwissen der
Einfluss des pejorativen Lexems verringert. Im Gesgéz zu einer Metapher wird bei
einem Vergleich die Partikel ,wie" verwendet. Im nBlick auf die intendierte
Erniedrigung und Abwertung des Adressaten werdeémad$é pejorative Lexeme als
Metaphern oder Vergleiche anstelle des Eigennawvemgendet, die auch in diesem Fall
aus dem Tierreich oder mit geistigen oder korpeeic Mangeln, Fakalien oder

anstdiigen Berufen im Zusammenhang stehen (vgrytgv2009, S. 49f.).
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4.1.3 Kategorisierung und Stereotypisierung

Eine Kategorisierung und Stereotypisierung kanmfgis zur sprachlichen Verletzung
einer Person flhren. Wird anstatt dem Eigennamas kategorisierung verwendet, wird
das Subjekt bildlich in eine Schublade gesteckdlividuelle Charaktereigenschaften
werden von einer Typisierung substituiert. Diesechgdt aber ebenso, dass das Subjekt
auch den sozialen Ort dieser Kategorisierung eimirfvgl. Kramer, 2007, S. 44f.).
Bezuglich dessen kann der verletzende Aspekt nschiBssen werden, wenn dieser
kulturellen Bestand hat. Als Beispiel kann die Katésierung ,Blondine* angebracht
werden. So wird eine Blondine nur dann als AuRéesdietrachtet, d. h. negativ
konnotiert, wenn sie in dem kulturellen Sprachgebtingener Gesellschaft als dumm und
naiv gilt. Wird der Adressat als Blondine bezeidhrerhalt er einen Stempel mit den
Eigenschaften, die jenem Typus zugesprochen weidemdurch wissen die anderen
Mitglieder automatisch, mit wem sie es zu tun hahen wie sie sich zukunftig
gegenlber diesem verhalten missen. Grundlegendatsmrmgesagt werden, dass mittels
einer Kategorisierung eine Person von ihrer eiggrgh Identitat getrennt wird und ihr
stattdessen eine neue, von der Gesellschaft ndgativotierten Identitéat gegeben wird
(vgl. Graumann & Wintermantel, 2007, S. 149-151).

4.1.4 Pronominale Anrede

Gemal den typischen gesellschaftlichen Etiketteéachen sich zwei Fremde entweder
mit dem jeweiligen Eigennamen oder mit einem fochndin ,Sie* an, bis ein persénliches
,Du’ angeboten wird. Durch diese distanzierte Amreoezeugt der Sprecher seinen
Respekt gegenuber dem Angesprochenen. Ebenso affejgme Anrede die soziale
Stellung bzw. das Machtverhéaltnis beider Kommundtepartner. In der Regel besitzt
derjenige, der mit ,Sie' angesprochen wird, einehdr@ Stellung und dominiert
diesbeziiglich uber denjenigen, den er mit ,Du’ @aespen darf. Ein weitverbreitetes
Exempel findet sich in der Schule. Obwohl der Leldie Schiler ,duzt’, missen diese
den Lehrer ,siezen’, da sie ihm gegenulber einerigee soziale Stellung haben. Soll
nun eine Person bewusst verletzt werden, kann diesevornherein vom Sprecher
,geduzt’ werden. Somit wird nicht nur die typischEtikette missachtet und
Respektlosigkeit zum Ausdruck gebracht, sonderrRegipient wird hierbei automatisch

herabgesetzt, der Sprecher hingegen zeitgleicheasiget. Ebenso verfallt bei der
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Ansprache mit ,Du’ die Einzigartigkeit einer Persala es madglich ist, auf diese Weise

jeden anzusprechen.

Eine weitere herablassende Anrede ware die Untamgednit einer dritten Person Uber
den Adressat. Meist wird hierbei ein Demonstrativjmmen anstelle des
Personalpronomens verwendet (vgl. Hartung, 20011351-1354; Havryliv, 2009, S.
83f.). Wird der Adressat nicht mehr als Personktigngesprochen, kann somit seine
soziale Existenz und Subjektivierung beeintrachiwgrden. Ebenso wird er auf diese
Weise seiner Sprachfahigkeit beraubt, da ihm digylMidkeit der direkten Antwort

genommen wird.

4.2 Grammatik verbaler Gewalt

Neben der Pejoration des Eigennamens gibt es egrmmatikalische Strategien, die
bei Anwendung verletzend wirken kénnen. Dies kannBz eine grammatikalische
Veranderung eines Wortes sein oder die Verdndedasginhaltlichen Verstandnisses

durch ein Wort.

4.2.1 Komparativ und Diminutiv

Zur Verdeutlichung der Unterlegenheit des Adressdta Vergleich zum Sprecher
kénnen verbale Verniedlichungen oder Verkleinermnggngesetzt werden. Diese
grammatikalische Verkleinerungsform, auch ,Diminttgenannt, kann mit Hilfe von
Suffixen wie ,-chen’, ling', ,lein‘, ,-ler' oder ,-fuzzi’ verwendet werden.
Verkleinerungen sind in dem Kontext der Gewalt pdmicht als Kosenamen zu
verstehen, sondern stellen meist eine sprachlidhee&ung dar, die negativ konnotiert
ist, wie beispielsweise die Subjektive ,Sdchtlingfeigling’, ,Nachzlgler' oder
Werbefuzzi* (vgl. Meibauer, 2013, S. 4). Im Gegetrs dazu, wird mit der
,Komparation, d. h. einer sprachlichen Steigeruame Aussage ubertrieben, um den
Adressaten zu beleidigen. Wird beispielsweise dgre8ativ gewahlt, wie ,du bist das
Letzte' oder ,du bist das hasslichste Wesen, dageamesehen habe’, soll bewusst das
enorme Ausmal’ dieser Beleidigung aufgezeigt wefadginGenzmer, 2014, S. 218-226).

Durch die Ubertreibungen steigt die Intensitat\katetzenden Worte an.
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4.2.2 Partikeln

Einige verletzende Satze erhalten ihr Gewaltpotéregist durch den Einsatz bestimmter
Partikeln. So lasst sich beispielsweise aus dem $zite Studentin ist blond, aber sie hat
ihr Abitur bestanden, erst durch die Partikel @bder herabwirdigende Inhalt
erschlielen (vgl. Kramer, 2007, S. 45). Im Allgenesi haben Partikeln eine
abschwachende, verstadrkenden, intensivierende oaealbernde Funktion (vgl.
Genzmer, 2014, S. 278-286). So gibt es u. a. Iifgggartikeln (ziemlich, wenig, sehr,
fast, so), Negationspartikeln (gar, nicht), Modadler Abtonungspartikeln (schon, halt,
eben, ja, vielleicht, einfach, doch, nur), Ausdsmdrtikeln bzw. Interjektionen (oh, hm,
hihi, ihhh, igitt) und lautmalende Partikeln, audhomatopoetika genannt (peng, boing,
plumps) (vgl. Diewald, 2009, S. 119f.). Wie beregiwahnt, ist es meist nur durch
Partikeln mdglich, das eigentlich Gemeinte ausreitehalt zu schlie3en. Sie spiegeln
die Gefiihle und die eigentliche Haltung des Spreclze dem Gesagten wider und
kénnen somit auch den Rezipienten emotional bemiséin. Genau hierdurch erreichen
Partikeln ihr Gewaltpotenzial (vgl. Linke, Nussbami Portmann, 2004, S. 308).

4.3 Gewaltpotenzial bestimmter Sprechakte

In Bezug auf das Gewaltpotenzial bestimmter Spidehkbnnen an erster Stelle die
indirekten Sprechakte' genannt werden. Nach Sead&ht die Satzbedeutung bei
indirekten Sprechakten von der wértlichen AuReroggst ab (vgl. Searle, 1982, S. 51).
Beispielsweise stellt die Frage ,Kommst du an dieMran?* indirekt eine Bitte dar, die
dem Horer verstehen lassen soll, dem Sprecher dah Mu reichen. Solche indirekten
Sprechakte kénnen nur adaquat vom Hoérer verstamggden, wenn sich dieser der
Konvention jener Satze bewusst ist, d. h. er ubee d@ulRersprachliche

Hintergrundinformation verfigt. Dieses Verstandrkann auch durch inferiertes
Vorwissen geschlossen werden (vgl. Searle, 198535.Heinemann, 2008. S. 122).
Zusammengefasst ist fir das korrekte Versteherrekidir Sprechakte eine kognitive
Schlussfolgerung des Gesagten aus der kontextuelgmation, auch ,primarer

illokutionarer Akt genannt und eine kognitive Sab$folgerung des eigentlich
Gemeintem, welches als ,sekundéarer illokutionara' Adezeichnet wird, nétig (vgl.

Searle, 1982, S. 54).
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An zweiter Stelle ist in Bezug auf das Gewaltpoignbestimmter Sprechakte, die
Betrachtung des illokutionaren und perlokutiondBareichs ratsam, da sich in diesen
sprachliche Verletzungen ereignen kdnnen. Die Uflin ist hierbei nach Austin ,der
Akt, den man vollzieht, indem man etwas sagt.” @93. 117). Da das Gelingen eines
illokutiven Sprechakts fiir gewohnlich von dessenreSper und damit von
innersprachlichen Bedingungen abhangt, kann esaniliKien kommen, die letztlich zu
einer gewaltsamen sprachlichen AuseinandersetZilmgri konnen (vgl. Kuch, 2010, S.
223-230). Beispielsweise lasst sich durch den SathlieR die Tar' nicht explizit
feststellen, was der Sprecher hiermit fur eine Hargl hervorrufen moéchte. Es kénnte
sowohl eine Aufforderung, ein Befehl oder ein Rakag sein. Er glickt erst, wenn eine
entsprechende Reaktion oder Wirkung beim Horergndch erzielt wurde. Eben jene
individuelle Reaktion bzw. Verletzbarkeit, die sidh Gefuhlen, Gedanken oder
Handlungen &ufRert, beschreibt Austin als ,Perlakuti(vgl. Austin, 1979, S. 118;
Langton, 2007, S. 114). An dieser Stelle zeigt sae weitere Problematik. Da die
Perlokution von der individuellen, personlichen faisition des Hérers abhangig ist, ist
jener Akt in Verbindung mit der Sprecherintentidoht immer fassbar. Im Hinblick auf
die Analyse sprachlicher Gewalt in dieser Arbedinik die Perlokution daher nicht immer
eindeutig bestimmt werden und nur aus den sclhftfiestgehaltenen Reaktionen der
jeweiligen gekrankten Person geschlossen werdehdikge Weise kann diagnostiziert
werden, ob sich die jeweilige Person verletzt adegegriffen fuhlt (vgl. Haller, 2012, S.
43; Butler, 1998, S. 11).

Searle unterscheidet funf verschiedene Klassifik&tn von illokutiven Sprechakten.

Zum einen gibt es die ,Reprasentativa’, die aucksgktiva’ genannt werden. Mit diesen
Sprechakten kénnen Behauptungen, FeststellungerheXéagen oder Beschreibungen
vollzogen werden, wobei der illokutiondre Zweckiddregt, einen Sachverhalt als wahr
oder falsch zu beurteilen. Die Sprechakte der Jiva‘’, welche in Form von Befehlen,

Bitten, Weisungen, Ratschldgen oder Vorschlagerredeh, sollen den Horer dazu
bewegen, eine Handlung zu tatigen. Bei den ,Komiveswerpflichtet sich der Sprecher

zu einer zukinftigen Handlung, die mit einem Veespen, einer Drohung oder Wette
sprachlich festgehalten wird. Mit den ,Expressivalso einem Dank, Glickwunsch,
Klage oder Beleidigung, driuckt der Sprecher seimestEllung zu einem Sachverhalt
sowie seine Geflihlslage aus. Die ,Deklarativa‘tletla haben den illokutionaren Zweck
des Vollzugs beispielsweise bei der Trauung, Klmdigoder Entlassung. Deklarative

Verben sind zugleich performative Verben, da begrilAuBerung zeitgleich auch jene
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Handlung ausgefihrt bzw. vollzogen wird (vgl. Bmk2010, S. 95; Meibauer, 1999, S.
95f.; Searle, 1982, S. 26f). Im Weiteren werderwalteiche Sprechakte, wie

Beschimpfung, Auslachen, Auffordern, Kritisiererduidersprechen ndher erlautert.

4.3.1 Sprechakt ,Beschimpfen, Beleidigen’

Oksana Havryliv definiert den Sprechakt des Bespfems als ,prasens-indikative
AuRerung des Sprechens an den anwesenden odereableesAdressaten in Form einer
Pradikation, die sich mit dem Ziel, Emotionen aleagieren und/oder den Adressaten zu
beleidigen, vollzieht und in der sowohl die abselats auch relative (okkasionelle)
pejorative Lexik zum Einsatz kommt“ (2009, S. 6®jeser Sprechakt kann zu den
,Expressiva' gezahlt werden. Gegensatzlich zu denatogischen Sprechhandlung des
Schimpfens, welches nicht fur einen speziellen iteaten bestimmt ist und lediglich zur
Emotionsentladung des Senders dient, wird beim liBegdfen bewusst eine Person mit
negativen emotiven Wartern angesprochen, um diedeeleidigen und zu kranken (vgl.
Kiener, 1983, S. 122-132). Bei Kollektivbeschimpjen werden mehrere Adressaten
angesprochen, wobei dann die pejorativen Lexemdluralformen auftreten (vgl.
Havryliv, 2009, S. 76). Der illokutive Sprechaktridgaltet den perlokutiven Versuch der
Beleidigung einer Person. Demzufolge ist das Harg#miel des illokutiven Sprechaktes
die Reaktion des Adressaten, die als Folge detaretenen Beschimpfung hervorgerufen
wird, nAmlich beleidigt, gekrankt und verletzt zirssowie sich von der Beschimpfung
getroffen zu fuhlen (vgl. Havryliv, 2009, S. 71fDeswegen kann anstelle des Begriffes

,Beschimpfung' auch das Synonym ,Beleidigung’ venalet werden.

Daruber hinaus kann der Sprechakt ,Beschimpfen‘se®fRlich metasprachlich
verstanden werden (vgl. Kramer, 2007, S. 35). Eivdnnlich wird eine Sprechhandlung
mit dem Wort verbalisiert und gleichzeitig vollstké, welches die Handlung explizit
beschreibt. Beispielsweise beinhaltet der Satzrnitewarne ich dich', bereits die
intendierte Handlung des Sprechers. Bei Beschingemnjedoch funktioniert diese
explizite Form nicht. So kann keine Beschimpfung deim Satz ,hiermit beschimpfe ich
dich’ beginnen sowie effektvoll sein. Die intendéegewaltreiche Sprechhandlung, also
die Beschimpfung, gliickt nur, wenn der Hérer sissgrechend begreift. Sie kann jedoch
nur aus dem Kontext verstanden werden, weshalb Blig$verstandnisse maglich sind
(vgl. Bergmann, Pauly & Stricker, 2005, S. 39fin IGegensatz dazu erfolgt eine

intendierte Sprechhandlung, wie z. B. das Eheveckan, auch wenn der Horer diese
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nicht versteht und dieser keinen Glauben schenkufgidind dessen sind

Sprachhandlungen der Gewaltsprache immer auf dareakPart des Horers angewiesen.
Fuhlt dieser sich nicht beleidigt, da er der Betpidg bzw. der Beschimpfung keinen
Glauben schenkt oder vielleicht nicht verstehtdist Beschimpfung nicht geglickt und
somit nichtig (vgl. Bergmann et al., 2005, S. &gschimpfungen kdnnen u. a. wie folgt

realisiert werden (vgl. Havryliv, 2009, S.82-86):

- Beschimpfungen werden durch die Verwendung von rpgj@n Lexemen
syntaktisch realisiert. Hierbei sind nicht nur pajove Substantive gemeint,

sondern auch Adjektive oder Partizipien.

- Die Beschimpfung tritt in der Regel als einfachedikativer Ausrufesatz in

Prasens auf.
- Beschimpfungen sind meist auf Ellipsen reduziert.

- Beschimpfungen kdnnen in Begleitung von priméreterjaktionen wie ,ach’

oder ,oh‘ stehen.
- Auch Inversionsstellungen sind hierbei typisch, wi®. ,Ist das ein Arsch!‘.

- Wiederholungen des Personalpronomens verstarken Wegkung des

Beschimpfens, wie z. B. ,Du bléder Arsch, du Arsch!

- Auch Steigerungen filhren zu einer erhdhten vemelze Wirkung, wie

beispielsweise ,Du bist das Letzte vom Letzten'.

- Halbpréafixe verstarken die verletzende Wirkung vadjektiven, wie ,du bist

saublod’.

- Des Weiteren kdnnen indirekte Beschimpfungen innfaron rhetorischen

Fragen verbal verletzen, wie ,Sag mal, bist du ®i6d

4.3.2 Sprechakt ,Auslachen’

Eine sehr grausame Art und Weise, eine Person iveubeerletzen, stellt der Sprechakt
des Auslachens dar. Dieser Sprechakt kann ebenfalth Searle den ,Expressiva’

zugeteilt werden. Auslachen kann in vielen versidmen Ausfiihrungen stattfinden, wie
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nachéffen, hanseln, verspotten, ironisieren odekastisch zu sein. Der Sprecher
signalisiert dem Adressat durch diesen Sprechalds @r ihn oder seine Meinung und
damit seine Personalitdt nicht ernst nimmt (vgl.enér, 1983, S. 67). Die
Menschenwuirde dieser Person wird somit aufs Tiefstietzt. Dies gelingt jedoch nur,
wenn der Sender weil3, was fir den Betroffenen egesteint und demnach nicht als
l&cherlich zu verstehen ist. Aul3erdem gelingt Actsba nur, wenn bereits etwas passiert
ist, was nicht mehr geédndert werden kann oder ededizitdres vorhanden ist, d. h. eine
Unterlegenheit. Der Sprecher sieht sich durch dieits vorhandene Unterlegenheit als
erhaben an, der Uber das Objekt seiner Belustigmtgcheiden und urteilen kann. So
kann der Angegriffene von dem Sprecher als niedmgéachtlich, klein und lacherlich
dargestellt werden (vgl. Freud, 1940, S. 112). #iff1994, S. 136) bezeichnet ,das
Auslachen [als einen] Sieg Uber einen schon Bemiégbwie als ,die Erniedrigung eines
schon Erniedrigten”. Es ist also der Lustgewinresi8ieges ohne gréRere Anstrengung,
ein leicht gewonnenes Gefuhl der Dominanz des &precder das Auslachen zu einem
einfachen, aber ebenso grausamen Sprechakt maebt EL940, S. 223) bestarkt diese
These, da er das Auslachen einer Person als ,Atisdder lustvoll empfundenen
Uberlegenheit [...], die wir uns ihm gegeniiber zuspea“ beschreibt. AuRerdem wird
gerade beim Auslachen die verletzende Wirkung ddeshMitlachen einer dritten Person
oder einer ganzen Zeugenschaft enorm verstarlgjrd&ruppengefiihl erzeugt wird. So
braucht der Witz, der bei dem Sprechakt des Auslagiverbalisiert wurde, mindestens
drei Personen. Dies ware zum einen das Objekt eied8eligkeit, also das Opfer, zum
anderen einen Sprecher und letztlich jemanden hddessen Mitlachen die Absicht des
Witzes erfullt wird und so beim Sprecher den Tritmwerspuren lasst und Lust erzeugt.
Das Publikum lacht demnach gemeinsam Uber das,deasSprecher zum Auslachen
vorfuhrt. Sie beglaubigen durch ihr Mitlachen dimiEdrigung des Opfers. Aufgrund des
Auslachens werden offizielle Regeln oder Autoritételativiert sowie die adressierte
Person aus der Lachgemeinschaft exkludiert undRlersonalitéat aberkannt. So kann es
auch dazu kommen, dass sich der Ausgelachte eloemdoachgemeinschaft anschlief3t
und Uber sich selbst lacht, um nicht weiter dase&ihjlieser Verbalattacke zu sein (vgl.
Freud, 1940, S. 109-111; Kuch, 2010, S. 235). WeitAspekte des Sprechaktes
Auslachen sind (vgl. Biffar, 1994, S. 133-136, 185, Kiener, 1983, S. 67f.):

- Auslachen kann entweder in einem direkten Auslachés der Interjektion ,ha
ha ha' oder in einem indirekten Auslachen besteheB, ,Ich lach mich kaputt,

das soll doch wohl ein Witz sein'.

36



Es gibt verschiedene Intensitatsstufen verbalenlagbens. So kann die
beinhaltete Aggression durch Emoticons relativiedyrch typographische
Majuskeln, Graphemwiederholungen, Inflektive odersAufezeichen sprachlich

betont und damit verstarkt werden.

Meist werden die defizitaren Eigenschaften tUbdyamedargestellt. Ein leichtes

Ubergewicht wird z. B. gleich als fett’ betitelt.

In der Regel werden bei dem verbalen Auslacheneki8dtze oder Ellipsen

verwendet

Ein sprachliches Mittel, um den Kommunikationspartrauszulachen ist die
Verwendung von Ironie, d. h. die Darstellung degeBtiimlichen durch dessen
Gegenteil, wie z. B. die Aussage: ,das hast Du sgpenacht!* zu einer Person,
der gerade ein Stapel Teller heruntergefallen ddazur Erkennung von Ironie
meist Mimik oder eine bestimmte Intonation genutztd, kénnen in der

schriftlichen Ausfihrung Emoticons, Anfihrungszeichoder typographische

Majuskeln jene simulieren.

Zur Verdeutlichung der Unterlegenheit des Adressait® Vergleich zum
Sprecher, kénnen verbale Verniedlichungen oder egwrungen verwendet
werden (vgl. Meibauer, 2013, S. 4).

Auch Vergleiche, Metaphern und pejorative Lexemanidhn bei dem Sprechakt

Auslachen verwendet werden.

4.3.3 Sprechakt ,aggressives Kritisieren'

Aggressives Kritisieren kann den ,assertiven Spaktdn' zugeordnet werden. Mit der

Sprechhandlung des Kritisierens werden meist VBest@egen normative Regeln

aufgedeckt, um hierdurch eine Verbesserung eirtealeAufgrund dessen kann sie auch

als eine Art Aufforderung gesehen werden. Sie dieminach als Mittel oder Instrument

zur gegenseitigen Kontrolle und ist fur die Einbai normativer Regeln in einer

Gesellschaft grundlegend (vgl. Kiener, 1983, S. B2) der aggressiven Kritik, die auch

tadelnde oder destruktive Kritik genannt wird, wesrdewusst Defizite beim Rezipienten

gesucht und aufgezeigt, um diesen hiermit zu enged. Im Gegensatz zu der

37



Verleumdung, bei der verwerfliche und normenvedetie Handlungen einer Person
angedichtet werden, sind bei der aggressiven Kdik Vorwirfe Uberprufbar (vgl.
Biffar, 1994, S. 186f.). Haufig wird jedoch die @ee zwischen der Kritik und einer
Verleumdung Uberschritten. Der Triumph am Sieg diel Lust an der Erniedrigung
machen den Sprechakt zu einem Gewaltakt. Vor afliendffentliche Kritik verstarkt die
verletzende Wirkung. Wie bei dem Sprechakt des sam#ns verweist der Sprecher auf
die Unmoral, Inkompetenz oder im Allgemeinen au Geefizitare des Adressierten und
bringt ihn so auf eine unterlegene Position, sielbs zeitgleich auf eine hdhere. Die
dritte Person bzw. die Zuschauer bilden eine Gesobent, die die normative
Unstimmigkeit wahrnehmen und dagegen protestiei2er Unterlegene wird zum
AulRenseiter dieser Gesellschaft, sozusagen zunkQige Empdrung (vgl. Kiener, 1983,
S. 34; Biffar, 1994, S. 187f.). In der Regel werdben der aggressiven Kritik folgenden
Mittel verwendet:

- Meist werden Vergleiche zwischen dem Opfer und d&pnecher gezogen.
Hieraus ergibt sich die subjektive Darstellung uhlbralvorstellung des

Sprechers.

- Auch hier konnen sprachliche Mittel wie typograpghis Majuskeln,
Graphemwiederholugen, Inflektive oder Ausrufezeicten verletzenden Gehalt

betonen und dadurch verstarken.

- Des Ofteren werden dritte Personen, Personengrupp&nder oder hohe
Instanzen bewusst von dem Sprecher auf dessen @eftmgen, um seinen

Meinungsgehalt zu potenzieren.

4.3.4 Sprechakt ,aggressives Auffordern'

Der Sprechakt der aggressiven Aufforderung kani i&&arle zu den ,Direktiva’ gezéahlt
werden (vgl. Brinker, 2010, S. 95). Hindelang (19%8 68) definiert eine Aufforderung
als Begriff fir ein vorgeschriebenes kommunikativdandeln. Als Oberbegriff flr
verschiedene Formen wie Anleitung, Kommando, Anumjgswird bei der Aufforderung
eine Aktivitatsdnderung des Adressaten verlangerbdi erwartet der Sprecher bei der
neutralen Aufforderung den Vollzug eines erreickbhaZzustand oder einer erreichbaren
Handlung. Bei der aggressiven Aufforderung wird eemdeine nicht durchfihrbare

Handlung verlangt, wie z. B. ,Fick dich ins Knieder ,Fahr zur Holle' (vgl. Havryliv,
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2009, S. 124). Aufforderungen konnen mit anderene@akten, beispielsweise mit
Drohungen (,Schau dass du weiter kommst, sonst..d¢roBefehlen (,Halt deine
Fresse!’) kombiniert werden, grenzen sich jedoch gi@sen ab. Im Gegensatz zu einer
Drohung, bei der die kunftige Handlung des SendersMittelpunkt steht, ist die
Handlung bei der Aufforderung adressatenorientibdgs Weiteren unterscheidet sich
eine aggressive Aufforderung von einem Befehl in ldemmunikativen Beziehung der
Kommunikationspartner sowie in der Intensitat degpdrativs. Ein Befehl, der als
expliziter Imperativ gesehen werden kann, weist \Begginn an eine Asymmetrie
zwischen beiden Kommunikationspartnern auf, wobei 8ender immer Uber dem
Rezipienten steht. Somit hat der Sprecher als Aatdvlacht Uber den Adressaten, da
dieser ihm aufgrund von gesellschaftlichen Gegebitein bzw. Griinden unterlegen ist.
Helmut Gruber (1994, S. 234) bezeichnet darUbeausinden Sprechakt Befehl als
.Scharfste Form der Einflussnahme des Sprechersl@ufHorer.” Stattdessen kann die
Aufforderung sowohl bei einer bestehenden Asymmetie auch Symmetrie der
Beteiligten ohne Angabe eines Grundes realisierrdere Deswegen kann die
Aufforderung als abgeschwéchter Imperativ gesehemen, da diese nicht bindend ist
(vgl. Havryliv, 2009, S. 125f.). In der Regel inteert die aggressive Aufforderung nicht
nur eine Aktivitdtsanderung vom Adressat, sondesxweckt schlicht diesen zu
beleidigen oder zu provozieren. Ferner soll sovdiéchtliche Einstellung des Sprechers
dem Rezipienten gegeniiber gezeigt werden. Zudétahionen Aufforderungen wie folgt
realisiert werden (vgl. Havryliv, 2009, S. 127-132)

- Aufforderungen kodnnen als Imperativ-, Deklarativdeo Interrogativsatze
versprachlicht werden. Ein Beispiel fir den Impiensgitz ware: \Halts Maul’, fur
den Deklarativsatz, der auch als indirekte Auffondg gesehen werden kann:
,Dort hinten ist die Tur* und fiir den Interrogatatz: ,Wirst du endlich mal ruhig

sein?'.

- Zudem kdnnen mehrere Aufforderungen hintereinastieihen, wobei sie auch

alleine funktionieren wiirden, wie ,Geh sterben €iok dich!‘.

- Aufforderungen kdnnen auch durch erganzende Bemggtuerweitert werden,
z. B. Verpiss dich und komm nicht wieder! Verpdish einfach, damit ich dich

nicht mehr sehen muss!‘.

- Meist wird der Satz mit der beinhalteten Auffordegudurch einen Nebensatz

erweitert, beispielweise ,Geh weg, wenn es dir hpasst!*
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- Die Intensitat der Aufforderung kann z. B. durcls gaagmatische Mittel wie
,Bitte* abgeschwacht (,Bitte geh einfach!*) oderrdh Abténungspartikeln sowie

Zeitadverbien (,Verpiss dich endlich' oder ,Hau Blab!*) verstarkt werden.

- Ebenso werden oft pejorative Lexeme, Vergleicher ddetaphern bei der

Realisierung einer Aufforderung genutzt, wie ,Haltaul, du Esel!".

4.3.5 Sprechakt ,Drohen’

Bei dem Sprechakt ,Drohen‘ kiindigt der Sprecheed#andlung an. Aus diesem Grund
kann Drohen zu den ,Kommissiva' gezahlt werden.iUbar hinaus kann der Sprecher
den Adressat zu einer von ihm gewinschten Handhwfigrdern und bei Nichterfillung
mit einer Sanktionshandlung drohen. Eine Drohungnkian emotionalen Affekt oder in
einem neutralen emotionellen Zustand erfolgen. teetz wird auch konstruktive
Drohung' genannt (Havryliv, 2009, S. 101). Dies &a@t, dass jene Drohung bewusst,
berechnend und ohne emotionale Anspannung vedraliserden kann. Beispielsweise
drohen Eltern ohne emotionale Anspannung ihren étimddass diese nicht fernsehen
durfen, wenn sie nicht ihr Kinderzimmer aufraumekufgrund dessen kann der
Sprechakt nicht nur aus einer Ankindigung, sondauth aus einer expliziten
Aufforderung bestehen. Havryliv macht jedoch bewusless der Schwerpunkt des
Sprechaktes ,Drohen’ auf dem Verbalisieren kiinftigandlungen des Senders liegt und
nicht auf der Handlungsausfiihrung des Adressatgh Kavryliv, 2009, S. 100). Eine
Drohung hat die Funktion, den Gegner bzw. Spret¢hparherauszufordern. Kiener
bezeichnet diese Art der Herausforderung als ,méhe$s Angeben' oder ,Imponieren’,
um das Selbstwertgefihl zu starken oder sich im&ze setzen. Auf diese Weise soll
das Gegenuber eingeschuchtert und damit herabgeviarerden (vgl. Kiener, 1983, S.
60). Diese bestrebte Asymmetrie zwischen SenderAaindssat soll allerdings durch die
entstandene Provozierung nicht zur Realisierungasgekindigten Handlung flhren,
sondern im Gegenteil diese vermeiden. Da das &elNichtvollzug der angedrohten
Handlung ist, wird die Drohung als psychische Sehadufligung beschrieben. Oft wird
die Warnung als mildeste Form der Drohung angeseBesammenfassend kann die
Drohung eher als Instrument, Beeinflussung oderhabtpressung des Adressaten
gesehen werden. Mit diesem Sprechakt kann der é@ndeke physische Schaden oder
Gewaltakt durch einen psychischen Schaden ersdert @ben auch eingeleitet werden

(vgl. Havryliv, 2009, S. 101-103; Kiener, 1983 58).
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In Bezug auf die schriftliche Realisierung der Dinf muss zunéchst zwischen realer
und irrealer Drohung unterschieden werden. Demriatleine irreale Drohung eine
unrealistische, ausgedachte Handlung, wie z. B. hiau dir eine in die Fresse, bis deine
Zahne im Arsch Klavier spielen!, eine reale, ewiekliche Handlung, wie ,Ich geb"dir
gleich eine Ohrfeige!*. Nicht zu verwechseln sindeale Drohungen mit leeren
Drohungen (Kiener, 1983, S. 57). Diese werden baufederholt, ohne jemals wirklich
in die Tat umgesetzt zu werden. Des Weiteren korbramungen folgende sprachliche
Merkmale aufweisen (vgl. Havryliv, 2009, S. 103-109

- Meist wird mit einer hdheren Instanz, wie den Eltedem Geschaftsfiihrer, der

Polizei oder dem Anwalt gedroht.

- Auch die Form einer indirekten Drohung ist moglighe beispielsweise ,Kann

ich bitte mit ihrem Vorgesetzten reden?".

- Es kann auch mit Handlungen gedroht werden, dier axst in der Zukunft
eintreten werden kdnnen, jedoch bei der Verbalisigibereits gegenwartig sind,

wie ,Jetzt ist es aus! Das kann ich nie wieder gssgn!".

- Drohungen koénnen ebenso verallgemeinerte Handiungekindigen, wie

beispielsweise ,...sonst wird etwas Schlimmes paasler

4.3.6 Sprechakt ,Widersprechen'

Dieser Sprechakt kann den ,Assertiva‘ zugerechreetien. Beim Widersprechen kdnnen
nach Spranz-Fogasy vier Typen unterschieden wer&n.gibt es die ,kontrére
Intervention‘, die ,Polarisierung’, die ,Kontrastimg' sowie die  kontrare
Dimensionierung’ (1986, S. 51f.). Die ,kontrare dntention* kann als Widersprechen
ohne eigene Sachverhaltsdarstellung beschriebetteweEin Beispielsatz hierfur ware,
wenn Person A sagt: ,Du hast dich noch nie darukiigenert!* und Person B antwortet
mit: ,Doch!. Fir die ,Polarisierung’ wird auf eineBehauptung mit einer
Gegenbehauptung geantwortet. Beispielsweise wiirddieisem Falle Person A sagen:
,Du hast dich noch nie darum gekimmert!" und PerBorDoch, ich habe mich darum
gekiimmert!. Bei der ,Kontrastierung' wird dem Gegder widersprochen, indem eine
abweichende Darstellung zu der Behauptung dargefiedt Person A sagt diesbeziglich:

,Du hast dich noch nie darum gekimmert!* und PerBoantwortet: ,Doch, ich habe
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gestern abgewaschen und abgetrocknet!'. Im let&alh, d. h. bei der ,kontraren
Dimensionierung' wird der Behauptung des Gegenulbadsrsprochen, ohne begrenzte
bzw. konkrete Angaben. Diese Angaben kdnnen sich. auf die Menge, Gré3e oder
Intensitat einer Sache beziehen. In dem verwendB&spielsatz wirde Person A wie
gewohnt behaupten: ,Du hast dich noch nie daruntigeert!* und Person B wiirde mit:

,Doch, schon mehrmals!* widersprechen (vgl. Spr&ogasy, 1986, S. 53-59).

Ebenso kann man Widersprechen als unfaire Argurientébezeichnen (Groeben,
Schreier & Christmann, 1993, S. 355). Eine fairguimentation weist zunachst eine
strittige Frage auf, mit der sich dann im Prozesteraktiv und partnerbezogen
auseinandergesetzt wird, um letztlich eine ratnahd gut begriindete Antwort zu
erhalten, die von allen Teilnehmer akzeptiert uncbesten Fall auch ibernommen wird.
Damit wurde die strittige Frage mit fairen Argumerdnsbedingungen geklart (vgl.

Groeben, Schreier & Christmann, 1993, S. 362-36Bpen jene fehlen beim

Widersprechen, da hier auch keine Klarung destBtnektes intendiert, sondern versucht
wird, einen Dialog bzw. eine Diskussion zu beentdew. diese fir sich zu gewinnen
(vgl. Posselt, 2011, S. 91). Bezuglich dessen wict nicht um eine Symmetrie beider
Kommunikationspartner bemiht, sondern um eine asmsohe Machtverteilung.

Daher versucht der Sprecher bei dem Sprechakt déder¥grechens, seinen
vermeintlichen Gegner zu entmenschlichen, zu objekén und dementsprechend unfair
zu behandeln (vgl. Posselt, 2011, S. 98; Kleink¥,02 S. 230-237). Norbert Groeben
(1993, S. 375-377; 2009, S. 127f.) zahlt zu demd&teds fairen Argumentierens auch
Bedingungen unfairen Argumentierens auf. Einige Kietdle kbnnen beim aggressiven

Widersprechen verwendet werden:

- Beim W.idersprechen werden fehlerhafte Argumente ebraght oder gar

Begriindungen verweigert.

- Es kdnnen Lugen bzw. Behauptungen als wahr ausgagelerden, die rein

subjektiv sowie falsch sind.
- Der Sender diskreditiert seinen Kommunikationspartn

- Zudem kann der Sprecher die Verantwortung auf antere Person verschieben

oder Ubertragen.

- Des Weiteren kann der Sprecher den Sprechakt ddsdpartners unterbrechen

sowie die ganze Diskussion einfach abbrechen. AldRerist es ebenso
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herablassend, wenn der Sender bei der Kommunikatimit mit dem

Gegenuber, sondern Uber diesen spricht.

- Unzulassige Verallgemeinerungen und Ubertreibechnein ebenso eine unfaire

Argumentation aus.

- Der Sprecher kann beim Widersprechen ebenso agderaltreiche Sprechakte

miteinbeziehen, z. B. das Gegenuber auslachemibgsen oder drohen.

4.4 Kurzes Resimee der herausgearbeiteten Strategie

Alle aufgefiihrten Strategien verbaler Gewalt kénneteinander kombiniert werden und
liegen demnach auch oft in Kombinationen vor. Netiengewaltreichen Intension haben
die Strategien meist vier grundlegende Konzepteegesam. Reinhard Biffar fasst diese
Grundkonzepte sprachlicher Gewalt pragnant zusamrdem einen wéare das die
bewusste Wahl und Verwendung geeigneter Schlag- Redworte, wie z. B.
Schimpfworter. Zum anderen ware das Konzept denrtiéileung zu nennen. Der dritte
Punkt gibt das Verwischen der Grenze von WahrhmwdtlLiige vor. Der essentielle Faktor
jedoch, der alle Strategien verbaler Gewalt veréshidie Abzielung auf die Geflihle des
Rezipienten (vgl. 1994, S. 21). In der Regel wer@efihle, wie Angst und Krankung,
beim Rezipienten durch emotionsreiche, hasserfBjteche ausgeldst. Hass, welcher als
menschliche Emotion meist auch Grund fir eine Ginaatlung ist, kann durch Mimik,
Gestik und Intonation ausgedrtickt werden. In stiutier Form simulieren sprachliche
Mittel wie typographische Majuskeln, Graphemwieddulgen, Inflektive oder
Ausrufezeichen dargestellt eben jene Intonatiomiliund Gestik. Durch die mentale
Waffe der Sprache, die beim Opfer Emotionen auslésii diesem ein dauerhafter,
irreparabler Schaden zugefligt werden (vgl. GroeB6A9, S. 118; Meibauer, 2013, S.
3).

43



5. Analyse der sprachlichen Gewalt zweier Facebookecounts

In diesem Teil der Arbeit sollen die zwei Facebdacounts von Conchita Wurst und
Melisa Omeragic auf ihre sprachliche Gewalt hinewmsuicht werden. Bevor jedoch eine
genaue Analyse der Gewaltsprache erfolgt, soll custdgeklart werden, ob die Beitrage
auf den Facebook-Accounts ihre verletzende Wirkuoeg den Account-Besitzern
hinterlassen haben. Diese Herangehensweise wird siagvoll erachtet, da ein
illokutionarer Sprechakt erst dann als gegliickt, gilenn das aktive Opfer auf diesen
individuell reagiert (vgl. Austin, 1979, S. 118; rigion, 2007, S. 114). Infolgedessen
ware eine Analyse der sprachlichen Gewalt widergjnwenn die angegriffene Person
jene Verbalattacke beispielsweise ignorieren wuiifdaher soll vor der eigentlichen
verbalen Gewaltanalyse zunachst festgestellt werdén die Account-Besitzer sich
getroffen und verletzt fihlen und dementsprecheradjieren. Nach dieser Feststellung
wird die Sprache der Facebook-Accounts auf ihre dfiihkeit und Schriftlichkeit, d. h.
Konzeption und Medialitat analysiert und eingeotdda vermutet wird, dass dies bereits
Aufschluss dartber gibt, inwiefern computerverntigténterpersonale Kommunikation
verletzen kann. Daraufhin werden die Beitrage aafidd Omeragics Facebook-Seite mit
Hilfe der verwendeten Strategien verbaler Gewalt in Verletzungspotenzial hin
untersucht. Im Anschluss darauf werden auf diesélleése die Beitrdge der Facebook-
Seite von Conchita Wurst durchleuchtet. Letztlichlen beide Ergebnisse verglichen
werden, um herauszufinden, bei welcher Person dasalfpotenzial intensiver war.
Hiermit soll die Frage beantwortet werden, ob pranie, bewusst provokative Personen

eine gewaltreichere Sprache erfahren als Alltagsoten.

5.1 Hat die Gewaltsprache ihre Wirkung erzielt?

Bevor eine genaue Analyse der Sprache beider Fakekarounts in Bezug auf ihr
Gewaltpotenzial erfolgt, soll zun&chst untersucetden, ob die Eintrage ihre verletzende
Wirkung bei den beiden Account-Besitzern erzieleonriken, um nachtraglich

herauszufinden, welche sprachlichen Mittel jene &ehervorgebracht haben.

Nach Gabriele Scheffler (2000, S. 119) kann sprelodlGewalt als erfolgreich eingestuft
werden, wenn zum einen das Ziel erreicht wurde,e elPerson u. a. durch
Beschimpfungen zu deprimieren, zu demitigen odeemen. Zum anderen werden das

Abreagieren des Rezipienten, das damit verbundéseriLvon Spannungen, die affektive
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Befriedigung eines Ausdrucks- und Handlungsbedssfs sowie die Steigerung des
Selbstwertgefihls, als Reaktion erfolgreich einggse Gewaltsprache gesehen. Der
dritte Punkt, der die Effektivitdt sprachlicher Gatv aufzeigt, ist die erzielte
Herabsetzung und Verunglimpfung des Opfers vorredndgten Person bzw. weiteren
Personen. Hinsichtlich der Demitigung und Reizumrg @pfers, reagieren Melisa
Omeragic und Conchita Wurst unterschiedlich. Bdidaktionen lassen jedoch darauf
schlieRen, dass sich beide verletzt fihlen. Medegt ihre Betroffenheit, indem sie am
13. Januar auf viele beleidigende Eintrage Bezogntiund wie folgt mit einem Beitrag

antwortet:

ich sag euch mal wie es war..dsds ist zum teil fakeh kam dahin und
wolte mit meine r gitarre was singen und die lemieder camera haben
mir angeboten ich bekome eine neue gitare wenmieime anmale und
1000¢€ fur den auftritt.dam haben die mir die arkddmotten gegeben die
ich tragen sollte. ich hab da bischen Ubertriebdie (haben gesagt sei
vertickt und kindisch) nur die jury weis nie wer kamdamit es nicht
nach einen fake ausieht ... ich dachte ja nicht éasecht ausgestrahlt
wird weil viele wurden nihct ausgerstrahlt ...uredzt hort auf mit eurn

beleidgungen wie hang dich adf!!

Sie versucht, ihren stark diskutierten Auftritt DS zu rechtfertigen. Es scheint, als
wolle sie damit die aktiven Kommentatoren Uberzaugtass sie in Wirklichkeit nicht
verrickt ist, wie im Fernsehen dargestellt wurdendern dies lediglich ihr
Schauspieltalent war, fur welches sie bezahlt wuBgsvusst versucht Melisa die Schuld
auf die leute mit der camerau schieben und sich selbst als unwissendes Opfer
darzustellen. Salachte [sie ja] nicht, das es echt ausgestrahltdwitm Ende ihrer
Erklarung nimmt sie explizit Stellung zu den beigi&hden Eintrdgen und fordert die

Kommentatoren auf, derartige Bemerkungen zu urssela

Conchita Wurst reagiert im Gegensatz zu MelisadmitL6schung ihres Beitrages am 11.
Mai mit dem Inhalt’'m home i don’t know what to say....THANK YQ@iklusive aller
Kommentare. Es folgte keine Begrindung fiir dieseadiag. So kann nur vermutet

werden, dass einige Kommentare aufgrund ihres reeime diskriminierenden und

& Melisa Omeragic am 13. Januar
9 Beitrag von Conchita Wurst am 11. Mai
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antisemitischen Charakters zur Loschung des gemam&strages fuhrten. Conchita
Wursts Konzept, mit derartigen verletzenden Befgidgen umzugehen, scheint das
Ignorieren dieser zu sein. Trotzdem kann gesagtleverdass Conchita den gesamten
Eintrag nicht geldscht hatte, hatte dieser sietrgeheizt oder gar beleidigt. Die effektive
verletzende Wirkung spiegelt sich auch bei den dslonsausziigen zwischen den
Kommentatoren wieder. Beispielsweise fuhlt sich #68 dem Kommentawar klar,
dass gottlose kreaturen dieses wesen in schutzemhi|[...] M6ge ALLAH uns vor
solchen menschen bewahren...die hélle wartet auf‘®actyegriffen und kontert mit
einem auslanderfeindlichen Satz zuridg&s kann nur von einem auslander kommen, und
dann wundern wenn alle wollen das sie abgescholeeden..!’. Aufgrund der Reaktion
kann angenommen werden, dass sich #63 von der gaissan #60 personlich
angegriffen und gereizt fihlt. Die Intention einderletzung oder Beleidigung kann

dementsprechend als gegliickt bezeichnet werden.

Hinsichtlich der Punkte der affektiven Befriedigungd der Aufwertung des Selbstbildes
durch geglickte Gewaltsprache, kdnnen aufgrund 8precherorientiertheit nur
Vermutungen aufgestellt werden. Bei Conchita Wurdtann auf eine
Reprasentationsabsicht geschlossen werden, daeesoffinals scheint, als schreiben
einige Kommentatoren sich etwas von der Seele, @duwch direkt Conchita oder eine
andere Person anzusprechen. Beispielsweise willkkeBaitrage #24vom Gesang her
war es mittelmaRig die anderen waren um ein mehdadesser. Der Grund wieso sie
gewonnen hat war um zu zeigen wie ,tolerant* wirctlesind.wer gewinnt wurde schon
im vorhinein schon bestimmt, die Eurovision sirgkstlich nur politisches Werkzeug zur
Massenmanupulation [.}) oder #36(Warum nicht auch auf der Biihne wichsen? Tut
auch keinem weh, wird aber diskriminiert! [...] Gilmttrlich auch viele Schwule, die mit
ihrer Sexualitat verantwortlich umgehert). so, als wiirden die Verfasser kein
bestimmtes Ziel, d. h. keine explizite Wirkung miéeren und sich daher lediglich
emotional abreagieren. Dies wuirde ebenfalls fur dréolgreiche Ausfuhrung der

intendierten Wirkung verbaler Gewalt sprechen.

10 #60 von CW am 12. Mai um 17:53 Uhr
1 #63 von CW am 12. Mai um 18:27 Uhr
12 424 von CW am 17. Mai um 00:34 Uhr
13 #36 von CW am 17. Mai um 22:38 Uhr
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Ein weiterer Indikator, der anzeigt, ob das Ziebsplicher Gewalt erreicht wurde, ist die
Degradierung des Opfers vor einem Publikum sowrerderfolgreiche Uberzeugung, die
Auffassung des Taters zu Ubernehmen (vgl. Marx &dé&her, 2014, S. 171). Im
Kontext der Facebook-Seiten kann dies z. B. dureh@lefallt mir'- Angaben bestimmt
werden. 39 Personen geben auf diese Weise demt leimgls Kommentars bei dem
Facebook-Account von Melisa Omeragic ihre ZustimgufErschiesst die Fotz9.
Ganze 56 Personen teilen die Auffassung des Konatwest#62, als dieser schreibtas
firn bauernstyle hahaah Bei Conchita Wurst gaben sechs Personen ihrerdmmstng,

als von #38 gefordert wurd&rschiess diclf. Ebenso teilen acht Personen die Meinung,
dassdas einfach nur Arbeitslose Turken [sind] die neeirsie sind die grof3ten weil sie ja
von unseren Steuergelder leberViele Beitrage beider Accounts haben entweder seh
wenige oder eben keine ,Geféllt-mir'-Angaben. Di@mnte daran liegen, dass die Leser
entweder kein Interesse an der o6ffentlichen Prasientihrer Zustimmung haben oder
schlichtweg nicht die Meinung des Verfassers teiMaglicherweise kdnnte dies an der
Lexik niedrigster Stilebene liegen, welche die eeaigungskraft des Taters
beeintrachtigt (vgl. Marx & Weidacher, 2014, S. 171

5.2 Das Gewaltpotenzial einiger Kommunikationsbedigungen

Nachdem nun festgestellt wurde, dass die verleezélitkung der Diskussionsausziige
ihr Ziel weitestgehend erreicht hat, wird nun begam jene Ausziige auf ihre sprachliche
Gewalt hin zu untersuchen. Zunachst wird die Komkatronssituation der Facebook-
Beitrdge auf ihr Gewaltpotenzial hin untersuchte®ilasst sich u .a. durch die
Einordnung der verwendeten Sprache in Mundlichkeitl Schriftlichkeit erreichen.

Hierbei wird die These aufgestellt, dass versdhutifte Gewalt viele Eigenschaften
mundlicher Gewalt aufweist. Diese Behauptung witdict die kommunikative Nahe

begriindet, in welcher sich der Tater und das Opééreiner mindlichen Degradierung
befinden. So wird vermutet, dass die mundliche,nspte, emotionsgeladene sowie

synchrone Kommunikation bei der schriftichen Konmikation im kontextuellen

14 #9 von MO am 12. Januar um 10:40 Uhr

15 #62 von MO am 25. Februar um 17:50 Uhr
16 #38 von CW am 20. Mai um 11:32 Uhr

17 #65 von CW am 12. Mai um 20:11 Uhr
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Rahmen der Gewaltsprache simuliert wird, um auseli@/eise eine Person zu verletzen.
Folglich wird angenommen, dass die Gewaltsprache FBcebook-Beitrdge viele
Elemente mindlicher Kommunikation aufweist, um dhiech eine Person erfolgreich zu

verletzen. Diese Vermutung soll im weiteren Verlaotersucht werden.

Nach Koch und Oesterreicher kann man Sprache Jktimrell’ und ,medial’
unterscheiden. So gibt es zunachst eine striktbdbomie bei der medialen Realisierung
von gesprochener und geschriebener Sprache, wabegedprochene Sprache phonisch
und die geschrieben Sprache graphisch realistefigs 2011, S. 3). Diese zwei Formen
stellen Gegenséatze dar. Neben der medialen Reahgigibt es noch die konzeptionelle
Unterscheidung. Die Sprache kann somit konzeptigesiprochen oder geschrieben sein.
Im Gegensatz zu der klaren Grenze zwischen deremdutbglichkeiten der medialen
Realisierung, stellt die Grenze der zwei Konzemmdaglichkeiten eher ein Kontinuum
dar, wobei die beiden Konzeptionen als Endpunkt Kentinuums gesehen werden
kénnen. Aus Medium und Konzeption kénnen vier neigi Kombinationen erstellt
werden (vgl. Koch & Oesterreicher, 2011, S. 4):

1. phonisch realisiert und konzeptionell gesproglzeB. vertrautes Gesprach)
2. phonisch realisiert und konzeptionell geschmiefze B. Festvortrag)
3. graphisch realisiert und konzeptionell gesclamefz. B. Zeitungsartikel)

4. graphisch realisiert und konzeptionell gespraglze B. Chat)

Betrachtet man nun die Sprache der untersuchteebBak-Accounts, trifft hier die
letztere Kombination zu. Sie ist durch das Mediutternet bzw. Computer graphisch
realisiert. Die Einordnung der Sprache zu dem kptiaeell gesprochenen bzw.
geschriebenen Endpunkt des Kontinuums erfolgt tamth und Oesterreicher mit Hilfe
von bestimmten Kommunikationsbedingungen sowie Mexhlichungsstrategien und
dem damit verbundenen Nahe-Distanz-Konzept. BaietieKonzept kann eine Sprache
maximaler Nahe dem Extrempol konzeptionell gespgneh Sprache und im Gegensatz
dazu die maximale kommunikative Distanz dem Extr@mpler konzeptionell

geschriebener Sprache zugeordnet werden, wahrermsthem diesen Polen jegliche
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Abstufungen mdglich sind. Einige Kommunikationsimeingen u. a. Offentlichkeit bzw.
Privatheit, Physische Nahe bzw. Distanz, emotioB#teiligung, Grad der Dialogizitat
und Monologizitat, Spontanitdt und Endgultigkeitvé® die freie Themenentwicklung
werden im Folgenden genauer dargestellt und ihr admsenhang mit dem
Verletzungspotenzial im Kontext sprachlicher Gewaldieser Kommunikationssituation
erortert (vgl. Koch & Oesterreicher, 2011, S. 7:-10)

5.2.1 Physische Nahe bzw. Distanz und Vertraut- bzwremdheit

Zum einen existiert keine Koprasenz der Kommunéieen, d. h. es gibt eine zeitliche
und raumliche Distanz. Diese Situation deutet daok eschriftiche Konzeption hin.
Ebenso wird eine Fremdheit zwischen den Kommureniéen vermutet, was zudem fur
eine konzeptionelle Schriftlichkeit und damit fais@nz spricht. In Bezug auf das
hiermit intendierte Verletzungspotenzial kann niefndeutig gesagt werden, ob eine
[face-to-face-Situation’ durch den persoénlichen Affigeiner vertrauten Person bei einem
Opfer mehr Schaden verursacht. Gedemutigt zu wearddreudem nicht zu wissen, von
wem, kann das Opfer gleichermalRen gravierend ettechiund &ngstigen (vgl. Fawzi,
2009, S. 28). Wie bereits im Kapitel 2.3 erwahiihrf die gesichtslose Kommunikation
zu enthemmten Verhalten und damit zu einer sté&usgepragten Bereitschaft, jemanden
zu entwirdigen. Dies konnte auch der Grund seinsheld die Intensitdt der
Beleidigungen scheinbar sehr groR ist, wie beispieise bei den AuRerungerschiesst
die Fotzé&® oderFick dich du widerliches Drecksvieh. Nimm ne Pég&lon B2

18 #9 yon MO am 12. Januar um 10:40 Uhr

1% Mit dem Schadlingsbekdampfungsmittel Zyklon B ermordeten die deutschen Faschisten, die
Nationalsozialisten, in den Konzentrationslagern Auschwitz, Mauthausen, Majdanek,
Ravensbrick, Stutthof, Neuengamme und Sachsenhausen in den Jahren von 1941 bis 1945 ca. 1
Millionen Menschen aus ganz Europa: Jidinnen und Juden, Sinti und Roma, sowjetische
Kriegsgefangene, politische und andere Verfolgte des Naziregiemes (http://www.zyklon-b.info/).

20 #47 von CW am 12. Mai um 12:59 Uhr
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5.2.2 Privatheit bzw. Offentlichkeit und Endgiltigkeit

Zwar sind die Eintrdge unter anderem an die Basitee Facebook-Accounts personlich
gerichtet(du bist do dumA Du kleine mistgebuff), jedoch erreichen diese direkten
Anreden auch eine enorme Zahl an Rezipienten, wellth Beitrage offentlich lesen, mit
einem ,Gefallt mir* bestéarken oder selbst kommeaetiekdnnen. Daher sind in diesem
Falle sowohl eine Individualkommunikation, wie d&alog zwischen #60 und #6fan
#60] einen doner mit allem bitte€” - Friss deine Kartoffel Guten Appéfit eine
Gruppenkommunikatio(#61, #62, #63, #64 und #65 diskutieren mit #60 @) sowie
eine Massenkommunikaticfalle aufgefiihrten Kommentare beider Facebook-Astzju
zu erkennen (vgl. Misoch, 2006, S. 54f.). Haas Brakius (2011, S. 104f.) sprechen von
einer interpersonal-6ffentlichen Kommunikation, ered als Hybridform gesehen werden
kann. So kdnnte also hier die Kommunikationssitmatzwischen Schriftlichkeit und
Mundlichkeit lokalisiert werden. Es kann vermute¢rden, dass gerade jene Schwelle
zwischen kommunikativer Nahe und Distanz ein gesgisgerletzungspotenzial innehat,
da zu der personlichen Degradierung eine offerglidarstellung und BloRstellung dieser
Handlung hinzukommt. Dies bedeutet, dass die Demuiitj vor den Augen eines
gewaltigen Publikums geschieht (vgl. Marx, 2013,280; Schneider, Katzer & Leest,
2013, S. 13). Zudem sind die meisten Kommentargyidtig. Dies bedeutet, dass die
eigenen Kommentare fiir gewohnlich auch nur eiger@sbeitet sowie geléscht werden
kénnen, im Gegensatz zu fremden Kommentaren. Aesedi Grund sind Beleidigungen,
die von einer fremden Person verfasst worden sindgiltig und nicht widerrufbar. Das
Opfer ist ohnméchtig und kann die diffamierendemrmi§eentare nicht l6schen und vor
anderen Lesern verbergen. Diese Macht- und Hifjlest erhdht die traumatischen

Auswirkungen des Opfers.

21 #5 yon MO am 11. Januar um 18:14 Uhr
22 422 von CW am 16. Mai um 23:41 Uhr
23 #68 von CW am 12. Mai um 21:11 Uhr
24 #60 von CW am 12. Mai um 21:12 Uhr
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5.2.3 Dialogizitat bzw. Monologizitat

Des Weiteren weisen die Facebook-Eintrage eine sgewiRollendynamik auf, was auf
Dialogizitat schlie3en lasst. Ist #60 beispielsweisinachst noch Verfasser und Sender
eines BeitragsWar klar, dass nur gottlose kreaturen dieses wésesthutz nehmé,
wird er von #61 durch direkte Ansprache zum Empéar{an #60] was geht Dich
eigentlich an was andere Leute tragen oder nichgert®) und kurz darauf wieder zum
Sender([an #61] Nie und nimmer werde ich sowas akzeptréyeDialogizitit wird mit
kommunikativer Nahe bzw. Mudndlichkeit in Verbinduggbracht, da eine Interaktion
zwischen beiden Kommunizierenden stattfindet, weddérzeit die Moglichkeit gegeben

ist, von Produzent zu Rezipient zu wechseln.

5.2.4 Synchronitat bzw. Asynchronitéat

Fur die Kommunikation Uber Facebook, d. h. dem Kemtieren von Beitrdgen, ist der
Besitz eines Computers zur En- bzw. Dekodierung Klmmmentare sowohl fir den
Sender als auch fur den Empfanger essentiell. Zudéssen die Computer miteinander
Uber das Internet vernetzt sein (vgl. Fawzi, 20@0, 17f). Computervermittelte
Kommunikation wird meist in synchrone und asynclerétommunikation eingeteilt. Im
Fall der untersuchten Beitrage treffen beide Komikationssituationen zu. Entscheidend
ist hierbei, wann die Rezipienten bzw. Sender endiimd. So kann der Austausch zweier
Beteiligte fast zeitgleick#68 von CW am 12. Mai um 21:11 Uhr und 1 Minutitep#60
von CW am 12. Mai um 21:12 Uh@gber auch asynchrg461 von CW am 12. Mai um
18:30 Uhr und #65 von CW am 12. Mai um 20:11 Wgttfinden. Aufgrund dessen
kann die Synchronitat bzw. Asynchronitéat circa ier dMitte von N&he und Distanz
angeordnet werden. Ganz synchron verlauft eine Kamnikation bei Facebook jedoch
nie, da dem Kommunikationspartner z. B. nicht insrt\gefallen werden kann. Da es
nicht moglich ist, den Sprecher beim Verfasseneseifiextes zu unterbrechen, wie es
beispielweise beim mindlichen Dialog der Fall igeniel3t er in dem Moment ein

Rederecht, welches ihm eine gewisse Macht verlBigs. Weiteren kdnnen diffamierende

25 #60 von CW am 12. Mai um 17:53 Uhr
26 #61 von CW am 12. Mai um 17:58 Uhr
27 #60 von CW am 12. Mai um 18:13 Uhr
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Beitrage erst in dem Moment vom Rezipienten gesaexden, in dem dieser online ist.
Dies bedeutet, dass auch, wenn der Sender offlinandere Rezipienten, die online sind,
seine Beitrage lesen kdnnen. So ist es zwar mgdieleidigende Beitrage zu ignorieren
oder erst gar nicht zu lesen, indem man offlinébbl@gedoch kann man auf diese Weise
eine oOffentliche Diskussion, die dann sozusagetehidem Ricken ausgetragen wird,

nicht verhindern.

5.2.5 Spontanitat und freie Themenentwicklung

Die Beitrage lassen auf ein spontanes VerfasselieBeh, da sie viele Orthographie-
(klocken turr?®; Hahahaha so ein huansoffhund Interpunktionsfehler aufweisen. Dies
impliziert das Fehlen einer Reflexion. Auch Ellipssprechen fir diese Annahme.
Spontanitat zeigt sich auch in den verwendetencBptiden der Internetsprache. So weist
das soziale Netzwerk Facebook einen umgangssprhehliFotze®), jugendsprachlichen
(Alter’)), aber auch soziolektralen und dialektrafpoah die isch soo HASSLIGHauf
mei kirschbaum hocke [...] klaut mei kirscPRrStil auf, was einer konzeptionellen
Mindlichkeit zugeordnet werden kann (vgl. Marx & Macher, 2014, S. 91). Bei einer
reflektierten Sprache wirde in der Regel versuchtden, Hochdeutsch zu schreiben,
wobei man bei einer mindlichen Konversation spridftich ,redet, wie einem der
Schnabel gewachsen ist* (Redensartenindex). Zudeigerz die Beitrdge freie und
spontane Themenentwicklungen auf. Geht es beismele zunédchst um die
Transsexualitat von Conchita Wur@ick dich eine trans bist df), wird im néachsten
Moment Uber den European Songconfdstitschland war besser du hast blof3 gewonnen

wegen dieser ,ToleranZ®), korrekte Kindererziehun(Nur eine Frage: Was machst du

28 #2 yvon MO am 11. Januar um 15:08 Uhr
29428 von CW am 17. Mai um 10:57 Uhr

30 #9 von MO am 12. Januar um 10:40 Uhr
31429 von CW am 17. Mai um 11:19 Uhr

32 #20 vom MO am 15. Januar um 14:45 Uhr
33 #12 von CW am 11. Mai um 16:53 Uhr

34 #45 von CW am 12. Mai um 04:50 Uhr

%5 #58 von CW am 12. Mai um 16:52 Uhr
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wenn Du ein Kind bekommst, das wie Conchita ist3t¥Bt Du es? Versteckst Du es?

DEINEM ALLAH DU ABSCHAUR) und Politik(Ihr Linken unterstiitzt alles krankhafte

und perverse und anti Nationdfediskutiert.

5.2.6 Emotion

Ein weiterer Punkt, der zum einen fiir eine konzemile Mindlichkeit spricht und zum
anderen ein grundlegender Bestandteil sprachliG@eavalt darstellt, ist die Emotion in
der Sprache der Facebook-Accounts. Texte bzw. &gitrwelche die innere Geflhlswelt
des Verfassers darstellen und das auf nonverbalee\@nnen hierdurch auch andere
Personen innerlich bertihren und damit verletzeh Mgrx & Weidacher, 2014, S. 146).
Prosodische Kennzeichen emotionaler, mindlicheacar sind u. a. lautes Sprechen,
starkere Akzentuierungen oder variierende Intonadoaspragungen (vgl. Spiegel, 1995,
S. 19). Diese Kennzeichen werden mit spezifisch@mEn und Mitteln in dem neuen
Medium des Internets beispielsweise durch emotmsishte Implikaturen wie Emoticons
verschriftlicht, die entweder Smileys als Piktograendarsteller{einen déner mit allem
bitte €*°) oder auch aus Interpunktionszeichen zusammengesétzkonnerfund deine
Rechtschreibung xDDDDDDDDDDDDD Ausschwitz 4). Durch diese ikonischen
Gesichter kénnen emotionale Sachverhalte effeldigektellt werden, da sie die Mimik
und Gestik einer Person simulieren. Sie helfen amghverstehen, ob eine Aussage als
Witz gemeint oder aus einer boswilligen Intentiotséanden ist. Interjektionen, wie z. B.
Pfui!*? oderey” sind ebenfalls sprachliche Mittel, um Emotioneszadriicken. Zudem

kann Emotion auch durch Graphemwiederholungen

36 #61 von CW am 12. Mai um 17:58 Uhr

37 #79 von CW am 13. Mai um 19:44 Uhr

38 #73 von CW am 13. Mai um 07:44 Uhr

39 #68 von CW am 12. Mai um 21:11 Uhr

40 #58 von MO am 27. Januar um 17:29 Uhr
41 #4 yon CW am 30. April um 10:38 Uhr

42 #7 von CW am 7. Mai um 19:49 Uhr

43 #58 von MO am 27. Januar um 17:29 Uhr
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(Y EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE: i EEEEEEEEEEEEEELEL
4434448440844884484408440844844084488448440845aa83a44544ss1id) und
typographischen Majuskel(der offensichtlich nicht bereit ist sich ANZUPASEE
HANG DICH AUF®) versprachlicht werden, um die Intonation zu siendn, die in der
mundlichen Kommunikation eingesetzt werden kangl. Marx & Weidacher, 2014, S.
146f., 100). Des Weiteren konnen Ausrufezeichen Etpressivititsumsetzung, die
ebenfalls in der mindlichen Kommunikation durchofrd@tion mdéglich sind, genutzt
werden. AuBBerdem besteht die Moglichkeit, dasskaffe Verben, wie beispielsweise
wuitend', traurig' oder ,gliicklich’, Emotionen bedem Leser hervorbringen (vgl. Marx
& Weidacher, 2014, S. 146).

5.2.7 Gewaltpotenzial der Oraliteralitat der Facebok-Sprache

In der folgenden Tabelle wurden nochmals alle hieaufgezahiten
Kommunikationsbedingungen und Versprachlichungsgiian zusammengefasst und
ihrer konzeptionellen Nahe, also Mindlichkeit undnkeptionellen Distanz, d. h.

Schriftlichkeit zugeordnet.

Kommunikationsbedingungen | Ndhe Distanz
& Versprachlichungsstrategien

a) physische Nahe/ Distanz X

b) Fremdheit/ Vertrautheit X

c) Privatheit/ Offentlichkeit X

d) Endgiiltigkeit X

e) Dialogizitat/ Monologizitat X

f) Synchron/ Asynchron X

g) Spontanitat X

h) freie Themenentwicklung X

i) Emotion X

Abbildung 1: ,Konzeptionelle Tabelle von Facebook’ (in Anlehnung an Koch & Oesterreicher,
2011, S. 8-10).

44 #16 von MO am 13. Januar um 20:09 Uhr
4> #25 von CW am 17. Mai um 00:59 Uhr
46 #42 von MO am 13. Januar um 22:04 Uhr
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Wie an der Tabelle zu erkennen ist, kbnnen mancaiedoérisierungen nicht konkret
einem der beiden Pole zugeordnet werden. Beispedswsind die Facebook-Beitrage
meist endgultig (d), kdnnen aber, wie im Falle Gotzc Wurst zu sehen ist, auch
nachtraglich geldscht werden. Bei Kategorie f) lémrBeitrage sowohl asynchron als
auch synchron verfasst sowie gelesen werden, alghémg dem On- bzw. Offlinemodus

des Senders und des Rezipienten. Zusammengefasst desagt werden, dass die
Internetsprache bei Facebook viele miindliche Melkraafweist, obwohl sie schriftlich

realisiert ist. In der Fachliteratur fur Interneguistik werden deshalb Ausdriicke wie
LZwittrig“ (Meise-Kuhn, 1998), ,verschriftlichte Midlichkeit* (Glnter & Wyss, 1996)

und ,getipptes Gesprach” (Storrer, 2001) verwenilleirx und Weidacher (2014, S. 95,
103-111, 125) bezeichnen dieses Phanomen als {€adiiat. Jene Oraliteralitat stiitzt
die These, dass verschriftlichte Gewaltsprache Keichen mindlicher Demiitigung
vorweist. Mittels dieser Mundlichkeit wird eine gese Nahe zwischen beiden
Kommunikationspartnern geschaffen, durch die eipeaahliche Gewalthandlung erst
maglich ist. Beleidigungen erhalten durch den spioaeh, emotionalen Charakter eine
personliche Note. Auf diese Weise wirken die vedatlen Worte authentischer, von
einer realen, individuellen Person stammend. DienKwinikationsbedingungen, wie
beispielsweise die Offentlichkeit (c) und Endgikeg (d) intensivieren das

Gewaltpotenzial, weshalb Cybermobbing, d. h. spiceh Gewalt, die durch das

Medium Internet gestlitzt ist, eine verletzenderekwig beinhaltet als konventionelles
Mobbing.

5.3 Verwendete Strategien verbaler Gewalt bei MelssOmeragic

Beziglich des methodischen Aufbaus der folgendealyse ist zu erwéhnen, dass die
hier gewéhlten Unterpunkte nicht exakt der Reihigefand der Aufzahlung des vierten
Kapitels dieser Arbeit: ,Strategien verbaler GeWwalttsprechen. Dies begriindet sich
daraus, dass die Facebook-Beitrage meist aus $ptechbestehen, die Kombinationen
der Pejoration des Eigennamens und der Grammaitlalexr Gewalt enthalten. Diese
Strategien finden sich also nicht in einer gesamderAnalyse, d. h. in separaten
Unterpunkten wieder, sondern werden im Zusammenhanitg den gewaltreichen

Sprechakten herausgearbeitet und untersucht.
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5.3.1 Sprechakt ,Beschimpfen, Beleidigen’

An erster Stelle wird versucht, Melisa Omeragic rlibe Aussehen zu beleidigen und
damit zu verletzen. Vermutlich wurden die Beleidigan bezlglich ihres Aussehens am
haufigsten genutzt, da Melisa zwei Fotos veroffeintihat und die meisten Beitrage diese
kommentieren. Da man weder eine Handlung nochEigenschaft mit Hilfe eines Fotos
beurteilen kann, liegt es nahe, eine Person befigires dargestellten Aussehens zu
beleidigen. Jene Beleidigungen greifen Melisa sdvebitekt als auch indirekt an. Im
direkten Fall werden z. B. alleinstehende, wertedjektiv verwendet, wigekelhaff’®
oder haddaasaaasaadaassasaasaassasasaasaassdaaadasasdaasaaaaasaaasaaaaaa
ddddadadaaaaissssaassisassaasssssaassassaasassaaaaansaaaaaasslieh
wobei letzteres mittels Ubertriebener Graphemwisnleng eine Verstarkung der
intendierten Verletzung verursacht. Aber auch @tjee Subjektive, wieHassliché®
oderHasenfressg werden zur Beschimpfung Melisas gebraucht. Melisd direkt mit
Verwendung eines indikativen Ausrufesatzes auEitscheinungsbilgmadchen du bist
echt hasslict) oder auf ihr angebliches UbergewicliBist ganz schon féf)
angesprochen. Durch die Intensitatspartikedht und ganz schorwird die verletzende
Wirkung verstarkt. Uber Melisa, d. h. nicht alseiter Rezipient, sondern als dritte
Person, fallen ebenfalls beleidigende AussagenPwah alter die isch soo HASSLIEH
oderDieses maedchen ist schmandig. Dreckig. Versitkelhaft und alles®®. Bei der
letzten Beschimpfung wurden viele negativ konntgigkdjektive aufgezahlt, wobei das
letzte Wortalles die endgultige Steigerung darstellen soll. Da s@até existierenden
beleidigenden Beschreibungen ausnahmslos miteingssen werden, enthélt diese

Beleidigung ein enormes Gewaltpotenzial. Dartbenats wurden beleidigende

47 #40 von MO am 4. Mai um 11:44 Uhr

48 #69 von MO am 25. Februar um 18:11 Uhr
49 #16 von MO am 13. Januar um 20:09 Uhr
50 #18 von MO am 14. Januar um 10:40 Uhr
>1 432 von Mo am 28. Januar um 17:34 Uhr
52 #34 von MO am 13. Februar um 15:33 Uhr
53 #24 von MO am 15. Januar um 22:30 Uhr
54 #20 von MO am 15. Januar um 14:45 Uhr
55 #52 von MO am 14. Januar um 06:48 Uhr
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Vergleiche und Metaphern genutzt wie beispielswe@mg wie ein Monstet,
Hasenfress®, Das ist doch kein Mensch es ist ein Mortteluglandebahn auf der
stirn®®, Eine Stier'n wie ein Landepl&fzoder sieht aus wie klein wiichsith Diese
Vergleiche und Metaphern zeigen die Defizite beztigMelisas Erscheinungsbild auf.
Demnach sieht sie erschreckend und angsteinflo@endin Monster aus und wird sogar
als es bezeichnet, was zu einer Entmenschlichung und Kibierung fihrt. Der
Vergleich Melisas Gesicht mit einer Hasenfressd seimutlich darlegen, dass sie
Hasenzéhne besitzt. Neben dem beleidigenden ligtaltuch das Suffixressesehr
negativ konnotiert. Auch die Vergleiche mit einemndeplatz sind absolut berzogen,
weshalb sie gerade deshalb sehr verletzend wiBezeichnungen wiBad Boy*® oder
Jungé* schreiben Melisa ihre weibliche Individualitat aBtattdessen werden ihr
mannliche Charaktereigenschaften zugeschrieben. \[@ewendete Komparativ des
SatzesHasslicher geht's nicfit stellt Melisas Person als Endpunkt einer ,H&askkit
Skala' dar, was enorm beleidigend wirkt. Neben deekten Beschimpfungen finden
sich auch indirekte Beleidigungen Uber Melisas &bss wieder. Beispielweise fordert
#1 Melisa auf, wieder in den Glockenturm zurlckheggBitte bitte sofort wieder in den
klocken turm mit iHf). Hier wird Melisa mit einem Krippel' verglichen,addiese
Beschreibung indirekt auf den missgestalteten wudllgen ,Gléckner von Notre Dame’
anspielt. Des Weiteren wird viermal angedeutets dies Anblick Melisas so abscheulich

ist, dass man sogar Augenkrebs davon bekommen (sgheisse man hab augenkrebs

56 #31 von Mo am 25. Januar um 13:35 Uhr
57 #32 von MO am 28. Januar um 17:34 Uhr
8 #21 von MO am 15. Januar um 14:53 Uhr
59 #67 von MO am 25. Februar um 18:02 Uhr
€0 #25 von Mo am 16. Januar um 02:49 Uhr
61 #80 von Mo am 15. Mai um 20:42 Uhr

62 #68 von MO am 25. Februar um 18:04 Uhr
63 Kann mit ,boser Junge” ins Deutsche {ibersetzt werden
64 #72 von Mo am 25. Februar um 18:20 Uhr
85 #27 von Mo am 16. Januar um 18:04 Uhr
€ #1 von MO am 11. Januar um 15:08 Uhr
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bekommeti; Augenkrebs puff, HILFE ich bekomme augenkréBisDie ist so super
hasslich ich bekomme Augen krebs HILFE™).*Zweifelsohne kann die Beleidigung der
Ausbildung von Augenkrebs als maRlose Ubertreibgegehen werden, die auch durch

die Partikelnpur undsosuperin ihrer verletzenden Wirkung verstarkt wird.

Ein weiterer Punkt neben angeborenen Erscheinungamén Melisas, ist die
Beleidigung ihres Modegeschmacks. Dieser wird alseywerflich angesehen, dass #4
sogar das eigene Shirt verbrennen méchte, um eialats mit Melisas Person gemeinsam
zu haber(Du hast das gleiche shirt wie ich, ich geh es wvesbrennen’?). Sogar Melisas
Frisur wird indirekt als Féakalhaufen beschimfiffer hat dir den Bitte schon auf den
Kopf geschissert) Ein auRerordentlich beleidigender Kommentar wukds #78
verfasst. Hier wird neben der indirekten Beleidigwles Erscheinungsbildes von Melisa
Bezug auf ihre Eltern genommen. So wird behaupids Melisas Eltern aufgrund des
Aussehens ihrer Tochter zu bemitleiden sind, dadise auf die Welt gebracht haben
(omg wie laufst du in der 6ffentlichkeit rum degtern run mir mega leid was die da auf
die welt gebracht habé). Auf diese Weise schafft es der Sprecher, eine lfikeit zu
schaffen, in der Melisa mit ihrem Aussehen ihremii@ Schaden zufligt bzw. flr deren
Burde verantwortlich zu sein scheint. Auch #50 lkedet auf diese Weise Melisas

Eltern(deine eltern tun mir leid).

Melisa wird jedoch nicht nur wegen ihrem defizitirsussehen von den Kommentatoren
beleidigt, sondern auch aufgrund anderer angeblithefizite. Beispielsweise wird sie

direkt als dumm und geistig eingeschrankt bezeictibe bist so dumf; Behindertes

67 #12 von MO am 12. Januar um 20:40 Uhr
88 #35 von MO am 22. Februar um 11:17 Uhr
89 #79 von MO am 3. Mé&rz um 15:01 Uhr
70436 von MO am 3. Mé&rz um 20:57 Uhr

"1 #4 von MO am 11. Januar um 16:16 Uhr

2 #64 von MO am 25. Februar um 17:54 Uhr
3 #78 von MO am 2. Mé&rz um 14:48 Uhr

74 #50 von MO am 13. Februar um 22:37 Uhr
75 #5 von Mo am 11. Januar um 18:14 Uhr
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madel Die soll sich ma verpissen gehen f..-Indirekt wird sie bei #1 aufgefordert,
wieder in die Gummizelle zuriickzugeh@Bitte bitte sofort wieder in den klocken turm
mit ihr, oda gummizelle wo sie hald herkam’’)..Ebenfalls wird indirekt die Intelligenz
Melisas aufgrund ihrer mangelnden RechtschreibungFrage gestellt, wie der
Kommentar: Deine Rechtschreibung spiegelt deinen Auftritt €8 aufzeigt.
Ubertreibungen beziiglich ihrer Unfahigkeit sowikdmpetenz finden sich ebenfalls in
den Beitrdgenda merkt man jetzt das mit dir nix stimfmbderdu bist so scheilRe du
kannst nicht® wieder. Melisa wird hierbei unterstellt, dass an adusnahmslog\lles
defizitar ist. Es werden ebenfalls rhetorische Eragestellt, mit denen Melisa zur Last
gelegt wird, geisteskrank zu sdich stelle mir nur eine frage ? Ist es jetz sclsonweit
das DSDS rein aus unterhaltungstechnischen griiothedée leute direckt aus der kippse
hold oder was .wie muss ich mir das vorstellen?ann das sein dass du schizophren
bist??). Ferner wird Melisa als schwache Person dargestetitdeswegen beschimpft.
So wird sie des Ofteren als Opfer bezeichnet umdtsauf eine untere sozialen Ebene
gebracht(Du Opfer Alter! Fiir sowas wie Dich schamt sich Gadt Aachefi). Hier
wird Melisa sogar nicht mehr als Person angesprgcBendern als Objekt, da der
Verfasser sie alsowasalso ,so etwas' bezeichnet. Diese Objektivierunigktwsehr
herablassend und verletzend. Indirekt wird siebamitleidend und leicht bestechlich
dargestell{Die likes hat sie alle durch Mitleid bekomméf).. Sie scheint so wenig Wert
zu haben, dass sie sich bzw. ihren Korper wie dijekd verkauft(Die hat doch 100%
Geld dafir bekomméh jeder lacht tiber dich mit geld verkaufst du df€h! Des

76 #39 von MO am 3. Mai um 22:20 Uhr

7 #1 von MO am 11. Januar um 15:08 Uhr
78 #56 von MO am 16. Januar um 20:53 Uhr
79 #50 von MO am 13. Januar um 22:37 Uhr
80 #58 von MO am 27. Januar um 17:28 Uhr
81 #2 von MO am 11. Januar um 15:38 Uhr
82 #38 von MO am 6. April um 08:43 Uhr

8 #3 von MO am 11. Januar um 15:42 Uhr
8 #6 von MO am 11. Januar um 19:13 Uhr
8 #7 von MO am 11. Januar um 19:33 Uhr
8 #74 von MO am 25. Februar um 23:10 Uhr
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Weiteren werden in Bezug hierauf viele negativ laimrte Lexeme verwendet, die
Melisa als minderwertigen, nutzlosen, primitiven dunpeinlichen Menschen
charakterisieren, wie u. peinlict?”®8 blamierf®, erbarmlich’® undschuld™*2 Zusatzlich
wird Melisa nicht als individuelle, vollwertige P®m gesehen, da sie beispielsweise als
0815° und als fake** bezeichnet wird. AuRerdem wird ihre Ehre als dgfizi
beschrieber(Sie hat ihre Ehre beschmif)t Fehlt es einer Person an Ehre und Stolz,
wird sie von der Gesellschaft nicht respektiert isowerachtet und folglich als
AulRenseiter angesehen. Wie bereits erwahnt, btirgtMelisas Eltern mit ins Spiel und
lasst diese als Leidtragende erscheinen. Demndnbt bivielisa nicht nur ihre Person
durch ihre Verhalten und Aussehen in Mitleidensghadndern auch ihre Familie, d. h.
ihr personliches Umfeld. Auf die gleiche Weise wanach die Stadt Aachen mittels einer
Personifikation als betroffen und geschadigt dasjiegDu Opfer Alter! Fir sowas wie
Dich schamt sich die Stadt Aaach®n! Ebenso konstruiert #51 durch das
Personalpronomen im Pluralvir sowie dem Possessivpronomamserem eine
Gemeinschaft, bei der Melisa als Storenfried urehieikérper angesehen wird. Folglich

sagt #51:Du bist einfach nur ekelig, das wir sowas in unsefeand haben ist schon

Schimpfworter, die anstatt des Eigennamens Meligasvendet wurden, stammen

auffallend oft aus dem Wortfeld der Sexualitat usidd in ihrer Bedeutung sehr

87 #28 von MO am 19. Januar um 16:20 Uhr

88 #58 von Mo am 27.

8 #50 von MO am 13

%0 #50 von MO am 13.
91 452 von MO am 14.
92 457 von MO am 27.
93 #30 von MO am 25.
94 #45 von MO am 13.
% #52 von MO am 14.

% #19 von MO am 14.

Januar um 17:29 Uhr

.Januar um 22:37 Uhr

Januar um 22:37 Uhr

Januar um 07:08 Uhr

Januar um 15:09 Uhr

Januar um 01:15 Uhr

Januar um 22:08 Uhr

Januar um 06:50 Uhr

Januar um 23:08 Uhr

%7 #3 von MO am 11. Januar um 15:42 Uhr

% #51 von Mo am 13.
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abwertend. So wird Melisa zweimal mit dem Schimpiweotze®*betitelt, wobei bei
#13 noch das pejorative Adjektdummhinzukommt. Ebenso wird Melisa von #15 als
hure€® beschimpft und #8 verwendet zu dem LexMotté® noch das anglizistische
Adjektiv deeptroath®, was korrekt eigentlich ,deepthro®® geschrieben wird. Ein
weiteres Schimpfwort fir Melisa i8toytunte das eine Frau beschreibt, die weitestgehend
Méannerklamotten tragt und durch feminines Verhablaffallt. Als Hasslige Produktion
einer wanderhur®* wird zwar nicht Melisa direkt, sondern eine andécenmentatorin
bezeichnet. Alle aus diesem Wortfeld stammendermngdtvorter versuchen die Person
Melisa Omeragic von ihrer einstigen sozialen Stejluizu einer gesellschaftlichen
Randfigur zu depositionieren. Durch die Klassifinizgg mittels einer Lexik auf
niedrigster Stilebene, wird probiert, auch MeliBasson auf diese Ebene zu bringen. Im

Allgemein wurden Schimpfwoérter aus dem Wortfeld @axualitéat, z. Bverfickt%>1%

&7,108,10?

und sehr haufig aus dem Wortfeld der Fakalsprastescheil3 angekakt*® und

geschissen! verwendet.

9 #9 von MO am 12. Januar um 10:40 Uhr
100 #13 von MO am 12. Januar um 12:12 Uhr
101 15 von MO am 13. Januar um 03:07 Uhr
102 48 von MO am 11. Januar um 22:31 Uhr

103 Begriff ,deepthorat” stammt aus dem Bereich der Pornografie und beschreibt eine
Sexualpraktik des Oralverkehrs, bei der das mannliche Glied ganz vom Rachen aufgenommen
wird (vgl. www.definition-of.com/deep-throat).

104 #54 yon MO am 14. Januar um 10:19 Uhr
105 411 von MO am 12. Januar um 14:53 Uhr
106 #70 von MO am 25. Februar um 18:13 Uhr
107 #70 von MO am 25. Februar um 18:13 Uhr
108 #12 von Mo am 12. Januar um 20:40 Uhr
109 #58 von MO am 27. Januar um 17:28 Uhr
110 #13 von Mo am 12. Januar um 12:12 Uhr
111 464 von MO am 25. Februar um 17:54 Uhr
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5.3.2 Sprechakt ,Auslachen’

Bezlglich dieses Sprechaktes kdnnen viele direkislakher identifiziert werden. So
zeigt sich die auslachende Sprechhandlung z. Biner Interjektion wiehahaha guck
mal welche deeptroath Nutte dasti$tGerade bei diesem Beispiel spricht der Sender
einen Dritten an. Er versucht also, eine Persofinzien, die mit ihm Uber Melisa lacht.
Wie bereits in Kapitel 4.3.2 beschrieben, wird @gsfer durch eine Lachgemeinschatt
erheblich verletzt. Ein weiteres direktes Auslaclimdet man beispielsweise bei den
AuRerungen: Wieso ist sie einfach nicht zu Hause geblieben 7haHahd®
ahahahhahahahahahha ach du schile ge stétband omg bist du hasslich hahaha
Durch Emoticons kann das Auslachen ebenfalls etkaenden. Beispielsweise werden
Melisas Zahne mit Sternen verglich@ttahhahah Du huree deine zahne sind wie sterne
kilometer weit entfern® @ &9, wobei die verwendeten drei Smileys diese Bemagkun
in ihrem Gewaltpotenzial relativieren und eher Zoem Witz abwandeln. Dennoch
enthalt dieser Witz eine verletzende Wirkung, edech, da 27 Personen aufgrund ihrer
,Gefallt mir'- Angabe diesem zustimmen und mitlacheGleichermalBen wird die
Aufforderungtotet bevor es eier legt :D:D:D:B durch die vier Emoticons in ihrem
Verletzungspotenzial verringert. In Bezug auf dameginschaftliche Auslachen, weist
auch #74 Melisa direkt darauf hin, dass jeder diesgen ihrem Aussehen auslafWie

du aussiehst omg jeder lacht Uber dich mit geldkaefst du dich!®). Diese
Verallgemeinerung, die Melisa als AuBenseiter dem€inschaft dastehen lasst, erweist
sich als sehr verletzend. Die verwendeten Vergéei@img soooo hasslich ey haha da ist

ja die Nacht noch hiibschét wie die aussieht alter wie so'n Teufel hali3IBiehst wie

112 8 von MO am 11. Januar um 22:31 Uhr
113 #19 von MO am 14. Januar um 23:08 Uhr
114 #21a von MO am 15. Januar um 16:49 Uhr
115 #76 von MO am 26. Februar um 11:13 Uhr
116 #15 von MO am 13. Januar um 03:07 Uhr
117 423 yon MO am 15. Januar um 19:13 Uhr
118 #74 von MO am 25. Februar um 23:10 Uhr
119 429 von MO am 19. Januar um 17:42 Uhr
120 463 von MO am 25. Februar um 17:53 Uhr
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mein Opa aus: B! oder Alter wie hasslich dich sollte man auf den Mondiessten so
hasslich wie du bist da ist mein Arsch schon Tomt&dwirken durch die direkten
Auslacher und Emoticons weniger stark verletzend:hAdie vergleichenden Objekte wie
Nacht, Opaund Arsch sind nicht sehr stark negativ konnotiert. AuRerdemd anstatt
einem bestimmten, ein unbestimmter Artikeb n) bei dem LexenTeufel verwendet,
weshalb auch hier das Gewaltpotenzial relativigrt Der Sprechakt, indem der Sender
behauptet, dass sein Ars§im Vergleich zu Melisa] schon Topmodel [f$f] wirkt
ironisch und eher witzig als ernsthaft demutigefdtfallend ist, dass auch im Kontext
des Auslachens am meisten auf Melisas AuReresggingen wird. Des Weiteren wird
Uber ihre angebliche Dummheit und ihre Bestechighlgelacht. Dies sind alles
Eigenschaften und Handlungen, die zum einen Meligaéviduelle Personlichkeit
ausmachen und nicht veranderbar sind, zum anderder iVergangenheit geschahen und
somit nicht mehr rtickgangig zu machen sind. Da $84eliereits bei DSDS nicht nur von
der Jury abgelehnt, sondern auch ausgelacht wsirelé, sie fir die Kommentatoren ein
leichtes Opfer dar. Es kann vermutet werden, demwdg durch die offentliche
Ausstrahlung im Fernsehen und die hier bewussttikaege Lacherlichkeit Melisas,
dem Zuschauer und spateren Kommentator ein Geélddrgwurde, Teil einer immensen
,Lachgemeinschaft’ zu sein. Eventuell vermittelesk Gemeinschaftlichkeit dem Tater
eine gewisse Sicherheit und rechtfertigt, Melisaexkkludiertes Opfer auszulachen.

Bei dem Beispielind du bisch so bléd und machsch es no - Kopf gbtighone™* ist
nicht klar, ob der Sprecher seinen Kopf bei dentektiv?® gegen eine Mlltonne stoft
oder Melisas Kopf. Handelt es sich um die erste aamme, dann wirkt dieser Beitrag
weniger verletzend. Bestatigt der Beitrag jedoah ziveite Annahme, dann handelt es
sich hier um einen sehr gewaltsamen Sprechakt, efa Sprecher seine direkte,
gegenwartige Gewalthandlung auf Melisa beschrBibt #58aeinfach nur peinlich ohne

witz ey .1?® weist der Sprecher gleich darauf hin, dass erediééommentar nicht als

121 #65 von MO am 25. Februar um 18:00 Uhr
122 475 von MO am 25. Februar um 23:36 Uhr
123 475 von MO am 25. Februar um 23:36 Uhr
124 443 yon MO am 13. Januar um 22:07 Uhr

125 Adaptionen aus Comicsprache meist in Klammern oder Asterisken (Marx & Weidacher, 2014,
S. 100).

126 #58a von MO am 27. Januar um 17:29 Uhr
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Witz gedacht hat. Doch gerade durch diesen Zusdtiltedie Aussage eine weniger
intensive Gewaltwirkung als bei Weglassen. In ged@ehsten Bemerkung macht er sich
mittels Emoticons Uber Melisas Rechtschreibungidugind deine Rechtschreibung
xDDDDDDDDDDDDDD*), wobei auch hier das Gewaltpotenzial relativieitdwEin
besonderer Fall des Auslachens zeigt sich im Baispon #66, der durch einen
Hashtadf® Melisa als angeblichen Hipsté&ironisiert (#Hipster alarm®®. Dies kann als
Ironie enttarnt werden, da der Sprecher eigentlachGegenteil von dem Besagten meint.
Melisa ist demnach kein jugendkulturelles, stilsicds Vorbild, sondern ein schlecht
angezogenes Madchen ohne Stilbewusstsein. Daseziv@i®emalarm unterstitzt diese
These, da das Lexem auf den Hashtag aufmerksamemaztil, d. h. auf dessen

ironischen und spéttischen Gehalt.

5.3.3 Sprechakt ,aggressives Kritisieren'

Im Kontext dieses Sprechaktes wird oftmals Kritik Melisas Auftritt bei DSDS
geaulRert. So werden Behauptungen in den Raumlgesdask Melisa mit Geld bestochen
wurde und bei dem Auftritt lediglich eine Rolle gest hat, also nicht authentisch war
(Die hat doch 100% Geld dafiir bekomriidn Im Prinzip ist dieser Vorwurf richtig, da
Melisa im Spateren selbst kommentiert, dass ihr dem Fernsehteam Geld angeboten
wurde und sie daraufhin die geforderte Rolle spidiie kritische AuRerung soll indirekt
auf Melisas Bestechlichkeit hinweisen, die fir einechwachen und verwerflichen
Charakter steht. Die elf ,Gefallt mir'- Angaben, li. Zustimmungen anderer Personen,
verstarken die Wirkung der aggressiven Kritik. Aig gleiche Weise wird auch Kritik an
den Beflrwortern Melisas geubt. #6 behauptet béziiglessenDie likes hat sie alle

durch Mitleid bekommen®. Damit entwertet #6 die gesamten ,Geféllt mir'- Abga

127 458b von MO am 27. Januar um 17:29 Uhr

128 Ein Hashtag ist ein Schlagwort, das mittels des Rautenzeichens als potentieller Suchbegriff
markiert wird [...]. Soll ein Begriff innerhalb einer Twitter-Nachricht gesondert hervorgehoben
und fiir eine Schliisselwortsuche verfiigbar gemacht werden, wird einfach das Rautenzeichen ,#“
vor den Begriff gesetzt (http://www.gruenderszene.de/lexikon/begriffe/hashtag).

129 Eine ,hedonistische Figur des gut gestellten bildungsbiirgerlichen modischen &lteren Jungen®,
der als Phanomen der digitalen Jugendkultur gesehen werden kann (Hugger, 2014, S. 45f.).

130 #66 von MO am 25. Februar um 18:02 Uhr
131 47 von MO am 11. Januar um 19:33 Uhr

132 46 von MO am 11. Januar um 19:13 Uhr
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und behauptet, dass diese nicht aufgrund von MeK$mnen oder Sympathie zu Melisa
getatigt wurden, sondern aus Mitleid. Melisas Rerecscheint hiermit als unterlegen,
jammerlich und bemitleidenswert. Ferner versuclthaib7, eine Beflrworterin Melisas
zu kritisieren(1. Ja die ist dumm denn ihre ganzen Schreibfdidereisen es 2. Sei froh
das du nicht gedisst wirst bei deiner geistigenddmlichtigung 3. Die Alte ist es selber
schuld das die solche Kommentare bekommt jederdiendeutschland ob schlau oder
dumm oder irgendwas dazwischen weild ganz genauDé&s ausgestrahlt [...] also
Uberleg auch du was du schreibst du GeisteskrankirBerter®). So wird die
Beflrworterin zundchst von der Sprecheringasstig unterbelichtebeleidigt und damit
auf eine untere Eben gebracht. Im Anschluss danaarflen Griinde hervorgebracht,
weshalb Melisa falsch gehandelt hat. Dieser Spkdcleinhaltet auch drohende
Aussagen, wieSei froh das du nicht gedisst wirdtU DAS BLOR NICHT und also
Uberleg auch du was du schreibdte zusatzlich sehr aggressiv wirken und daddash
Gewaltpotenzial verstarken. Ebenfalls werden Mslisgegner und deren Handlung,
negative Bemerkungen Uber Melisa verfasst zu hatiark kritisiert(Wen ich mir so die
meisten kommentara anschaue echt behindert! 1.nEigendsfrauen beschimpfen sie
schamt euch ihr prasentiert euer arsch fir verédiites und dan verarscht ihr SIE Jeder
bekommt seine strafe von ALLAH ihr verascht gedeewerk von Allah schamt euch !!!
2. Und alle die sie veraschen sind nur likegeile. 1'**%. Begriindet wird diese Kritik
mit einem Vergleich zwischen den Kommentatoren Mtadisa. Demnach stammen die
Kommentatoren bzw. Kommentatorinnen aus dem gleitlaad wie Melisa und gehéren
damit zu ein und derselben Gemeinschaft. AufRerderd angebracht, dass diese
landsfrauen scheinbar aufreizende Fotos veroffentlichen, umlevigsefallt mir'-
Angaben zu erhalten. Wegen dieser Gier nach ,LjKesfeidigen sie zudem Melisa und
somit auch ein Geschopf Gottes. #11 schafft es Hiilit dieser Darstellung, jene
Kommentatorinnen als unmoralisch handelnd zu ptésen. Fir diese Sinde wird ihnen
die Strafe Gottes bzw. Allahs angedroht. Dieserisktaher sehr angsteinfloRend. Auch
#17 illustriert das schandhafte Fehlverhalten sodéa normwidrigen Charakter der
Kommentatorer{Wenn ich hier lese was fir kleine Assis hier sblere von wegen Ehre
und stolz . Ihr wisst nicht Mals ab wann man ehnd stolz hat warum urteilt ihr Gber

sie?! Manche von euch wirden es sogar fur ne Sthlagigaretten machen oder ne

133 #57 von MO am 27. Januar um 15:09 Uhr
134 #11 von MO am 12. Januar um 14:53 Uhr
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Flasche Whiskey also fresse halfén Dabei werden die Kommentatoren zunéachst mit
der Kurzform fiir Asoziale, alsAssisbeleidigt, welche diese bereits als gesellschatlic
AulRenseiter kennzeichnet (vgl. Paul, 2002, S. ®Briber hinaus kann man die
AuRerungkleine Assisuch als Diminutiv erkennen, da hier die angesgoen Personen
nicht nur beleidigt, sondern auch sprachlich venlde werden. Auf diese Weise stellt
der Sprecher die Rezipienten als schwacher undekesich selbst gleichzeitig als starker
und grolRer dar. Des Weiteren werden die Kommergatorterrogativ kritisiert und im
Vergleich zu Melisa als noch bestechlicher dardiest®o wirden sie alleirilir eine
Schachtel Zigaretten oder einer Flasche Whiskeyh. flir einen geringeren Wert, den
Auftritt manipulieren. Zugleich weisen diese beid8uachtmittel indirekt auf einen
unmindigen, abhangigen und schwachen Charakter Hgmer wird nicht nur das
fehlerhafte Verhalten der Kommentatoren aufgezeider mit Melisas Verhalten
verglichen, sondern der Sprecher vergleicht sidhstenit Melisa(Fur 1000euro hatte
ich das nicht gemacht vor kamera aber du hast gdmhviele leute blamiert nur um kay
one fertig zu machen sowas ist erbarnifihEbenfalls muss die verkiindete Kritik nicht
immer begrindet sein, sondern erhdlt ihre verlelgelVirkung allein durch eine
MeinungsauRerun¢Peinlich was du Bei dsds Gemacht hast Ka wasreGalhracht hat
aber Naja ich sag nur eins : Blamiert !! megaa Biem®’; einfach nur peinlich ohne witz
ey ..79. Im Vergleich zum Sprecher entspricht Melisa weder Vorstellung noch der
normativen Ausiibung dieser Moral. Damit ist sie dgonecher unterlegen und wird von
diesem zusatzlich abgewertet. Mit negativ konntgrerLexemen, wieblamiert und
erbarmlichoderpeinlich, wird die verletzende Wirkung dieses kritisieren&gmechaktes

intensiviert.

5.3.4 Sprechakt ,aggressives Auffordern’
Melisa wird sehr oft direkt dazu aufgefordert, siaimzubringen, was sehr demutigend

und enorm verletzend ist. So soll sie sich z. Bhiangen:HANG DICH AUR®. Diese

135 #17 von MO am 14. Januar um 00:45 Uhr
136 #50 von MO am 13. Januar um 22:37 Uhr
137 #28 von MO am 19. Januar um 16:20 Uhr
138 #58a von MO am 27. Januar um 17:29 Uhr
139 #42 von MO am 13. Januar um 22:04 Uhr

66



Aufforderung wird sprachlich durch typographischajikeln verstarkt, da jene eine
laute Intonation mimen. Es scheint, als wirde MeN®n dem Sprecher regelrecht
angeschrien werden, sich aufzuhdngen. Diese Hapdlumde weitere drei Male von
verschiedenen Sprechern gefordg¢tANG DICH TROTZDEM AUE? Egal heng dich
auf; bitte hang dich adf?. Der letzte Beispielsatz bittet Melisa um diese Hang,
stellt diese Handlung also als Wunsch sowie alsgend erforderliche Empfehlung dar,
was neben der verletzenden Wirkung einen makabeggeBchmack aufweist. Neben der
Suizidhandlung des Aufhangens, werden Melisa nogiteve Mdglichkeiten nahegelegt,
ihrem Leben ein Ende =zu Dbereiten. Demnach soll @mfach sterben
(ahahahhahahahahahha ach du schiRe ge stétheonder sich mit einer Waffe
erschiel3en, da ihr Leben sinnlos ersch@aft hab eine Waffe zu verschenken mache es
kurz und schmerzlos dein Leben hat doch kein Sion 0813* Geh dich
erschieRen!!?*9). AuRerdem werden andere Personen aufgefordertsileinzubringen.
#9 fordert beispielsweise in einem einfachen Imjpesatz und zusatzlicher
Beschimpfung Melisas, dass diese erschossen wealler{Erschiesst die Fot2&). Des
Ofteren wird Melisa objektiviert und scheinbar d@eptil, Ungeziefer oder Vogel
verglichen, da behauptet wird, dass sie Eier legmam. Deswegen sobs vernichtet
werden, bevor es sich vermehren kann. Vermutlich die Gesellschaft nicht von
derartigen Wesen belagert werd@itet es bevor es Eier ledf'*y. Auch der englische
Beitrag:Kill it with fire*® fordert auf, es, d. h. Melisa, mit Feuer zu toteies erinnert
an die mittelalterlichen Hexenverbrennungen. Mit @bjektivierung wird Melisa nicht

nur entmenschlicht und als Parasit sowie ein Wexk Teufels dargestellt, sondern aufs

140 #46 von MO am 13. Januar um 22:08 Uhr
141 #49 yon MO am 13. Januar um 22:17 Uhr
142 #61 von MO am 12. Mérz um 11:32 Uhr
143 #21a von MO am 15. Januar um 16:49 Uhr
144 430 von MO am 15. Januar um 01:15 Uhr
145 #48 von MO am 13. Januar um 22:17 Uhr
146 #9 yon MO am 12. Januar um 10:40 Uhr
147 #10 von MO am 12. Januar um 11:01 Uhr
148 #33 yon MO am 6. Februar um 18:36 Uhr

149 #22 von MO am 15. Januar um 17:35 Uhr
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Tiefste beleidigt und entwirdigt. Dass solche Ardéyungen zum Suizid ihre Wirkung
schon mehrmals erzielt haben, beweisen u. a. die@ybbing-Beispiele zu Beginn
dieser Arbeit.

Zu den Aufforderungen, Melisa umzubringen, beziekieh einige Aufforderungen auf
ihr angebliches geistiges Defizit. Aufgrund desselhMelisa wieder in den Glockenturm
bzw. in die Gummizelle gesperrt werden, damit des@lischaft vor ihr geschitmt
(Bitte bitte sofort wieder in den klocken turm nfit, oda gummizelle wo sie hald
herkam....2®. AuBerdem soll sich Melisa untersuchen lassen, indsekt darauf
hinweist, dass mit ihr etwas nicht in Ordnung zunsecheint (geh dich mal
untersucheh). AuRerordentlich verletzend und demiitigend erwsist der Kommentar
von #13:Du dumme fotze hoffentlich wirst du abgestochebraent und angekak®t.
Das Adverbhoffentlichlasst eher auf einen Wunsch oder auf eine Verwiumgchls auf
eine Aufforderung schlieBen, beinhaltet jedoch derahierdurch ein intensives
Gewaltpotenzial. Auch die drei Aufzahlungen mit érg® negativen Verben
(abgestochen, verbrannt und angekdk§sen diesen Sprechakt als sehr herablassend
wirken. Der darauf bezogene Kommentar von #ivieso Ubertreibst du gleich
abgestochen verbrannt und angekackt !!! angesphuiéite gereicht #1'3% weist darauf
hin, dass diese Aufzahlungen uberzogen sind, dgeféhrte Alternative von #14
(angespuckt hatte gereichéntspricht jedoch in ihrem demditigenden, entwignalten
und respektlosen Gehalt den pejorativen Verbern#ld In Bezug auf Melisas Aussehen
fordert #37, dass diese abnehmen siite nimm ab*) und weist damit indirekt auf ihr
angebliches Ubergewicht hin.

Zusatzlich konnen auch Sprechakte des Aufforderes #en Kommentatoren
untereinander festgesellt werden. #11 beispielevémdert diejenigen, die Melisa
beschimpfen, auf, sich hierfiir zu schamen undtstedke aldikegeiledar (Wen ich mir
so die meisten kommentara anschaue echt behindefigene landsfrauen beschimpfen
sie schamt euch ihr prasentiert euer arsch firigkt® likes und dan verarscht inr SIE

Jeder bekommt seine strafe von ALLAH ihr verasermide das werk von Allah schamt

150 #1 von MO am 11. Januar um 15:08 Uhr
151 441 von Mo am 10. Mai um 13:53 Uhr
152 413 von MO am 12. Januar um 12:12 Uhr
153 #14 von MO am 12. Januar um 21:14 Uhr
154 #37 von Mo am 29. Mé&rz um 20:57 Uhr
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euch !l 2. Und alle die sie veraschen sind nuedjkile ...... 19, Auch #17 weist einige
Kommentatoren an, ihresse [zu]haltehr"i, da sie ebenfalls ehrenlos und bestechlich

seien.

5.3.5 Sprechakt ,Drohen

Bei den Beitragen von Melisa Omeragic kommt nueairekte Drohung vor. So droht
#11 den Gegnern Melisas an, dass diese aufgruad Hehlverhalten€leder bekommt
seine strafe von ALLAH ihr verascht gerade das werk Allah schamt euch ) von
Allah bestraft werdenHier wird also mit der bestrafenden Handlung eihé&heren
Instanz gedroht. Der Sprecher stellt sich auf di¥sése Uber die Rezipienten, da er sich
bemachtigt fuhlt, zu beurteilen, weshalb diese h&hestanz Menschen bestraft. Damit
stehen die Adressaten unter dem Sprecher und wentfetiese Weise herabgewdirdigt.
Auffallend ist, dass die angedrohte Sanktion niohtFutur steht, sondern im Prasens,
also gegenwartig ist. Wie genau die Strafe aussighd nicht verbalisiert. Dennoch kann
diese Drohung eher als Warnung angesehen werdefhrdiollen die Adressaten auf ihr
Fehlverhalten hingewiesen und eine Anderung diggilieh hervorgerufen werden.
Genau genommen kann der Sprecher gar nicht wisgerGott die Gegner Melisas
bestrafen wird. Er rechnet jedoch mit der persteiic Auseinandersetzung der Gegner
mit ihrem eigenen Glauben und Gewissen. Daher ldiege gedulRerte Drohung als

Instrument der inneren Beeinflussung gesehen werden

5.3.6 Sprechakt ,Widersprechen

Auch sich widersprechende Sprechakte kommen beFdeabook-Beitragen von Melisa
selten vor. Beispielsweise widerspricht #14 dem WKmmtar von #13, indem er
interrogativ die von #13 aufgezahlten Beleidigunggpetiert und diese als zu tbertrieben
ansieht{wieso Ubertreibst du gleich abgestochen verbramat angekackt !!! angespuckt

hatte gereicht #1'8%. Demnach wird eine Alternative vorgegeben, derdralinebenso

155 #11 von MO am 12. Januar um 14:53 Uhr
156 #17 von MO am 14. Januar um 00:45 Uhr
157 #11 von MO am 12. Januar um 14:35 Uhr
158 #14 von MO am 12. Januar um 21:14 Uhr
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respektlos und gewalttéatig ist. Aus diesem Grundlisse Art des Widersprechens nicht
ganz zu der Kontrastierung zu zahlen. Das vorgagehke Verb ist zwar ein anderes als
die von #13 angebrachten, kann aber aufgrund ddxkién gewaltsamen Gehalts nicht
als eindeutig kontrar gesehen werden. Weitere 8Spkte des Widersprechens finden
sich bei Beitragen, die sich auf den Eintrag voniddebeziehen, in dem sie versucht,
ihren absurden Auftritt bei DSDS zu erklaren. Higrantgegnet z. B. #44Jnd Das
sollen wir dir glaubefr®. Auf diese Weise widerspricht #44 mit einem Intgativsatz
und stellt Melisas Stellungnahme als unwahre Awsiat. Durch das verallgemeinernde
Personalpronomen im Pluralir gibt #44 vor, dass eine ganze Gemeinschaft diese
Aussage vertritt. Auch #59 stellt Melisa als Liignefar: Alter so eine ausred®. Indem
Melisas Glaubwurdigkeit angezweifelt wird, sinktréhAuthentizitdt und damit ihre
gesamte Identitat. Mittels dieser sozietaren Emngedg beinhaltet jener Sprechakt ein
hohes Verletzungspotenzial. In einem anderen Fathtét ein Kommentator einen
anderen Userbeitrag an. Anstatt der beleidigendaBeAung von #52 zuzustimmen
(Dieses maedchen ist schmandig. Dreckig. VersiefEckelhaft und alles %Y,
widerspricht #53 dieser mit einer FragiSO BIST DU MIT IHR BEFREUNDE?2
Mittels typographischer Majuskeln wird dieser Satzeiner Bedeutung verstarkt, da dies
eine intensivere Intonation nachahmt. #53 nimmttapteorisch gesehen, #52 den Wind
aus den Segeln, da nicht nur der Inhalt, sondeem eler gesamte Beitrag in Frage
gestellt wird. Wenn sie Melisa adshmandigpderdreckigbezeichnet, warum ist sie dann
nicht nur eine freie Besucherin der Facebook-Sebadern mit Melisa bei Facebook
befreundet? Durch diesen kritischen Einwurf veremgsich die Glaubwirdigkeit von
#52. Auch hier fuhrt diese Erniedrigung zum Gewdlta

5.4 Verwendete Strategien verbaler Gewalt bei Condia Wurst

Auf die gleiche Weise, mit der Melisas Omeragicsdbmok-Beitrage auf ihre Strategien
verbaler Gewalt und somit auf ihren Verletzungs@iehatersucht wurden, sollen im
Folgenden auch die Kommentare der Facebook-Seite Ganchita Wurst analysiert

werden.

159 444 yvon MO am 13. Januar um 22:07 Uhr
160 #59 von MO am 27 Januar um 23:16 Uhr
161 #52 von MO am 14. Januar um 06:48 Uhr
162 453 von MO am 14. Januar um 06:49 Uhr
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5.4.1 Sprechakt ,Beschimpfen, Beleidigen’

Conchita Wurst wird sehr oft und massiv beleidigivbbeschimpft. Direkt wird er z. B.
als Du kleine mistgebul® Du dummes weibstiiék Du bist scheiss&, conchita du
hurensohtt®, Du bist hasslich dreckiger kétl, Du stiick scheif3®, du bist eine schande
fur die ganze Menschh&it oder mittels einer elliptischen Aussage, bei des d
Personalpronomen weggelassen wusteild hure bist eine schande fir die ganze welt
vorallem Osterreich®, enorm beleidigt. Die verletzende Wirkung wird eebder
Verwendung von Beleidigungen, die u. a. aus deraFaknd Sexualsprache unterster
Stilebene stammen, auch mittels zuséatzlichen pejera Adjektiven wieklein, dumm
hasslich und dreckig verstarkt. Neben den Verbalattacken, die Conchitas
Erscheinungsbild diffamieren, werden bei den zweézten Beispielen die ganze Welt,
Menschheit und Osterreich als Leittragende Conghjtarsonifiziert und dargestellt.
Diesbeziiglich stellt Conchita als Aul3enseiter degativen Kontrast zur Allgemeinheit
dar, was ebenfalls sehr einschiichternd und ergieatli wirkt. Conchitas Leben wird
daher auch als so wertlos erachtet, dass ihm diedagt wirdDu bist es nicht wert zu
lebert’’. Da diese Beleidigung Conchita in seiner Pershkéit nicht nur extrem ab-,
sondern auch ganzlich entwertet, wohnt in ihr séirVerletzungs- und Gewaltpotenzial

inne.

Ebenso wird Conchita indirekt beschimpft, da mihem Dasein verschiedene negative
Aspekte in Verbindung gebracht werden. So wird eisfiielweise als Ursache flr eine

weltweite negative Veranderung gesetiescheilRe was passiert nur mit dieser wER)!

163 422 von CW am 16. Mai um 23:41 Uhr
164 #39 von CW am 20. Mai um 14:59 Uhr
165 #40 von CW am 21. Mai um 09:30 Uhr
166 #42 von CW am 22. Mai um 16:38 Uhr
167 #77 von CW am 13. Mai um 17:34 Uhr
168 #69 von CW am 12. Mai um 23:09 Uhr
169 #59 von CW am 12. Mai um 17:17 Uhr
170 437 von CW am 20. Mai um 00:00 Uhr
171 433 von CW am 17. Mai um 13:04 Uhr
172 417 von CW am 13. Mai um 23:02 Uhr
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Vermutlich bezieht sich dieser Interrogativsatz dah angeblichen Moralverlust. Zum
Verstandnis der intendierten Beleidigung wird bestuesn pejoratives Lexerfscheile)
verwendet. Eine weitere indirekte Beleidigung vigbsich in dem Sprechakt, in dem
#14 von Gluck spricht, dass Conchita nicht Deutsthd. h. nicht aus Deutschland
kommt(....zum Gliick ist der oder die nicht Deut<gh Scheinbar stammt #14 selbst aus
Deutschland und freut sich, Conchita nicht als siehen Mitbiirger zu seiner Gesellschaft
zéhlen zu missen. Durch die interrogative AufzéluAbweichung, Perversion,
Krankheit?.}™ stellt #13 Griinde bzw. Ursachen fiir Conchitas mddriges Aussehen
und unkonventionelle Art dar und beleidigt ihn hi@rindirekt, abnormal und krank zu
sein, was nicht nur sehr demutigend, sondern axtclbne abwertend ist. Auf diese Weise
bringt sich #13 auf eine hdhere Ebene, Conchitdaf¥enseiter, auf eine niedrigere. Als
nachstes kann die Verbalattacke von #76 aufgemaigien, die jedoch nur beleidigend
ist, wenn man den Kontext verstglYo ist Putin wenn man ihm braucht?). So lasst
sich der gewaltsame Inhalt erst dann erschlieennwman den politischen Hintergrund
bezlglich Putins aggressiver, diskriminierenderidag Uber homosexuelle Menschen
kennt. Eine weitere und sehr entwirdigende Belaittigzeigt sich bei der Einreihung
Conchitas Namens in der Aufzéhlung der zwei belestah und zugleich beriichtigtsten
Osterreichern, namlich Hitler und FritZAm besten aus Osterreich: Hitler, Firtzl,
Wurst’®). Conchita in einem Satz mit Adolf Hitler und demisiig abnormen Straftater
Josef Fritzl aufzufiihren, der seine eigene Tockedahre im Keller gefangen hielt, sie
vergewaltigte und mit ihr sieben Kinder zeugte,rkarcht nur als absolut geschmacklos,
unangemessen und mallos Ubertrieben angesehennywsaoielern zudem als enorm
entwirdigend und demutigend (vgl. Saarbricker-2egjfu Gerade auch deshalb, weil
Conchita lediglich bei einem Musikwettbewerb gewemrund weder ein Verbrechen

noch unzahlige Massenmorde begangen hat.

Weitere allgemeine pejorative Lexeme, die in Vedbimg mit Conchita geauf3ert wurden,

sind beispielsweisehorror’”’, zum kotzer®, und Abartig”®. Zu diesen wertenden

173 #14 von CW am 12. Mai um 06:20 Uhr
174 #13 von CW am 12. Mai um 00:17 Uhr
175 #78 von CW am 13. Mai um 13:21 Uhr
176 #67 von CW am 12. Mai um 20:15 Uhr
177 #1 von CW am 29. April um 00:28 Uhr

178 #10 von CW am 11. Mai um 11:31 Uhr
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Beschimpfungen beziglich Conchitas Aussehen kompegorative Interjektionen wie
Pfui'® oderwtf'®! hinzu. Letzteres stellt ein Akronym dar, d. h.ezifbkiirzung, deren
Buchstaben aus den Anfangsbuchstaben der eigemtiMidrter bestehen. In diesem Fall
ware dies ,what the fuck' (vgl. Marx & Weidacher,04, S. 98f.). Auch
Graphemwiederholungen, Ausrufezeichen und typogsaph Majuskeln verstarken die
verletzende und demiitigende Intentigi®fuiiii:O**% NUR PEINLICH 111183
S00000000 hasslich maaaaaaaaaan einfach zum Rﬁf’ozekuffallend ist, dass Conchita
sehr haufig als Objekt dargestellt wird. Demnachdwér alsDieses Unding [..¥°
bezeichnet, wobei hier die Objektivieruiging mit dem PrafixUn eine zusatzlich
negative sowie abwertende und somit verletzendeichéung erhalt. Auch bei dem
Determinativkompositurwiderliches Drecksvieff erhalt das Determinatuiieh durch
das Determinan®reck eine noch intensivere negative Beschreibung mitidiggender
Wirkung. Diese wird auch durch das vorausgehendergieve Adjektiv widerliches
verstarkt. Auch AuBerungen wigo ein weseft, ekelhaftes stiic oderEinfach nur ein
ekelhaftes Etwa® dehumanisieren Conchita, weshalb er durch dies&r@ditierung
seine soziale Identitdt und seinen sozialen Ptatier Gesellschaft verliert. Bei #60a wird
Conchitas Wert nicht nur unter den der Tiere gistgindern auch unter den Wert eines
Stlick[s] scheiR¢Nie und nimmer werde ich sowas akzeptieren ( G@ttahre) dss ist
unmenschlich soger Tiere wissen wie man lebt. Enmsniger wert als ein Stick

scheiRe?). Moglicherweise begriinden sich die haufige Objéiting sowie die

179 #70 von CW am 12. Mai um 23:16 Uhr
180 #7 von CW am 7. Mai um 19:49 Uhr
181 #66 von CW am 12. Mai um 20:27 Uhr
182 457 von CW am 12. Mai um 16:49 Uhr
183 #15 von CW am 12. Mai um 16:22 Uhr
184 #18 von CW am 14. Mai um 20:21 Uhr
185 #2 von CW am 30. April um 01:30 Uhr
186 #47 von CW am 12. Mai um 12:59 Uhr
187 427 von CW am 17. Mai um 10:30 Uhr
188 #29 von CW am 17. Mai um 11:19 Uhr
189 #71 von CW am 12. Mai um 23:32 Uhr
190 #60a von CW am 12. Mai um 18:31 Uhr

73



drastische Abwertung in der Problematik einer exign sprachlichen Zuordnung
Conchitas zu einem Maskulinum oder Femininum. Digbese wird beispielsweise
durch den Beitrag von #54 bestérkt, indem gefonded: sei entweder Mann oder Frau
.sonst ist das ekelh&t Auf die gleiche Weise bezieht auch #72 Stellumgmoglich.
Das du dich nicht schamst. Ich habe nichts gegawsle oder lesben aber das was du
da verkdrperst ist abartig [...] Sowas gehdrt verloteffe das sehen keine Kinder die
kriegen hier einen schad€h An diesem Beispiel ist klar zu erkennen, dass Gibac
sich auch nicht in die Kategorie der Homosexuellassifizieren lasst. Die Beitrage von
#20 bzw. #20a Dbelegen ebenfalls die Problematik ereineindeutigen
Geschlechtszuordnung Conchitas. Zuerst bezeich2@tGbnchita alshure®®, um im
nachsten Augenblick diese Beleidigung vermeintiiatrevidieren und Conchita dann als
huren soh#* zu beschimpfen. Es scheint, als wiirde die Persmei@ta Wurst, die nicht
vollends méannlich bzw. weiblich ist, aus diesem ri&rals defizitar betrachtet werden.
Da die gesellschaftliche Konvention meist nur eiribiiches und ein mannliches
Geschlecht anerkennt und akzeptiert, scheint Ctachls Frau mit Bart dieser
Konvention nicht zu entsprechen. Folglich zeichsieh Conchita schon deswegen als
gesellschaftliche Randfigur aus, die aufgrund ihsezietdren Schwéche leicht zu

beleidigen ist.

Verwendete Maledikta, die Conchitas Eigennamentagse stammen vorwiegend aus
dem Wortfeld der Sexualit§Hurensoh”>% Huensoht?’, hure®®1% Transé®, Scheil

Zwitter®)). Durch diese Kategorisierung bzw. Klassifizierungd umittels Lexik auf

191 454 von CW am 12. Mai um 14:36 Uhr
192 472 von CW am 13. Mai um 07:16 Uhr
193 #20 von CW am 16. Mai um 22:04

194 #20a von CW am 16. Mai um 22:04 Uhr
195 #16 von CW am 12. Mai um 18:18 Uhr
196 442 yvon CW am 22. Mai um 13:55 Uhr
197 #55 von CW am 12. Mai um 15:29 Uhr
198 #20 von CW am 16. Mai um 22:04 Uhr
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niedrigster Stilebene wird versucht, Conchitas kigd®ftliche Stellung herabzusetzen.
Die haufige Verwendung einer pejorativen Lexik dasn Kontext der Sexualitat scheint
wenig verwunderlich, da Conchita gerade mit seizweeigeschlechtlichen Erscheinung
provoziert und polarisiert. Daher finden sich neMailedikta tber Conchitas Sexualitat
auch viele Maledikta, die sein Aussehen briskierame: Soooooooo hasslich

maaaaaaaaaan einfach zum ko2énderHasslich und schweff.

Vergleiche und Metaphern finden sich eher seltemge, z. B Muschigesicht 24,

Satar®, DrecksvieR™, Miill?%’, stiick schei3&® sowie Monstef®. Diese pejorativen
Lexeme stellen Conchita als unnitz, unbrauchbageckiy, ekelerregend sowie
erschreckend hasslich dar. All diese sind Merkmalel Eigenschaften, die der
Konvention nicht entsprechen bzw. als negativ aslges werden. Conchita verliert auf
diese Weise die Wertschatzung der Anderen, waseftie soziale Identitat fatal ist. Auch
die metaphorische Darstellung Conchitas als Satianh. dem absolut Bdsen und
Unmoralischen, beinhaltet aufgrund der gewaltigerertteibung ein enormes

Gewaltpotenzial.

Doch nicht nur Conchita wird verbal angegriffen. eBbo reagieren einige
Kommentatoren auf Beitrdge anderer Sender sehridiggdad und ausfallend.
Beispielsweise kommentiert #48 eine AuRerung voi #Ad beschimpft dieseain
geistiger Krippel [zu sein], der im Leben nichtdeggtet hat und nie etwas leisten wird
210 Neben der Unterstellung eines geistigen Defiziihalt diese Beleidigung ihr
Gewaltpotenzial durch eine verallgemeinernde Negatind Ubertreibungnichts, nie)

die im Perfekt angefangdnichts geleistet hat)is hin zum Futu(nie etwas leisten wird)

202 418 von CW am 14. Mai um 20:21 Uhr
203 #43 yon CW am 23. Mai um 19:01 Uhr
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206 #47 von CW am 12. Mai um 12:59 Uhr
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die gesamte Zeitspanne deckt. Extrem diffamieremeeist sich die Verbalattacke von
#79 beziiglich eines Kommentars von #60. Demnackl w60 alsMIESES STUCK
ISLAMSCHEIRE* und ABSCHAUM®** bezeichnet. Diese Beleidigung beinhaltet enorm
viel Gewalt, da bewusst der islamische Glaube v60 #ngegriffen wird, der in
Verbindung mit dem Fakallexem als Determinat(soheil3e)erheblich herabgewiirdigt
wird. Darlber hinaus wirkt eine Beleidigung des ublens als extrem verletzend, da
dieser meist einen Menschen in seiner Identit&tprad festigt. Des Weiteren wird #60
auch von #62 im kontextuellen Rahmen der Natidgtabeschimpf{#60 das kann nur
von einem auslander kommen, und dann wundern winwallen das sie abegschoben
werden.?'). Gerade in diesem Kontext erweist sich das Lexemsianderals negativ
konnotiert, da #60 somit als AulRenstehender undgéachlossener der Gesellschaft
charakterisiert wird. Auf diese Weise wird #60 galiert und in seiner sozialen Stellung
herabgesetzt, wobei der Sender, der sich selb8litdied der Gemeinschaft sieht, sich

Uber #60 stellt und diesen dominiert.

5.4.2 Sprechakte ,Auslachen”

Im kontextuellen Rahmen des gewaltsamen Auslactietsn sich in den Beitrdgen des
Facebook-Accounts von Conchita Wurst Sprechaktd, denen Conchita direkt
ausgelacht wird, wie beispielsweise bei #12. Hiedver mit einer Art Vogelscheuche
verglichen und letztlich geradewegs durch einerjeikéon ausgelachfalso wenn ich das
ding auf mei kirschbaum hocke-da kommt bestimmekeiihe und klaut mei kirschen-so
eine schiesbudenfigur-haha®d. Durch den Gebrauch der Lexemding und
schiesbudenfigyrwird Conchita entmenschlicht und zu einem Objeé&gradiert. Das
damit entstehende Gewaltpotenzial wird jedoch imeselntensitat relativiert, da die
restlichen Lexeme dieses Beitrags im Allgemeinene esehr schwache Pejoration
aufweisen. Ein weiteres Beispiel des direkten Asksas findet sich bei #381ahahaha
so ein huansolt). Zwar wird hier die Gewaltintensitat durch die erjéktion

(Hahahaha) ebenfalls relativiert, dennoch bleibt sie aufgrudds Schimpfwortes

211 79 yon CW am 13. Mai um 19:44 Uhr
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huansohralso ,Hurensohn’, das ein sehr stark pejorativeselm ist, hoch. Hinsichtlich
der Beschimpfungen der Kommentatoren untereinaridem ebenfalls der Sprechakt
von #68 als Auslachen identifiziert werden, da leer Emoticon genutzt wurde. Neben
diesem Aspekt, der die verletzende Wirkung abschtyaeigt sich in diesem Beitrag ein
enormes Gewaltpotenzial. So geht #68 auf den Beitom #60 gar nicht erst ein, d. h.
ignoriert diesen und bestellt stattdess@men doner mit allem bitte" 2*°. Auf diese
Weise wird #60 beziiglich seiner bestehenden tilkiscHerkunft kategorisiert. Es
scheint, als bediene sich #68 des Vorurteils, diissTlrken, die in Deutschland leben,
eine sogenannte ,Dénerbude’ besitzen, in der sigeDédum Kauf anbieten. Daher wirkt
dieser Sprechakt sehr degradierend und spoéttisih. weiteres Beispiel, dessen
Gewaltpotenzial trotz Verwendung eines Emoticons bnermessliche geht, ist die
AuRerung von #4:Auschwitz ; 3'° Hierbei spielt es keine Rolle, ob sich dieser
Kommentar auf Conchitas schwarzweil3en Anzug bedjalt das Foto von Conchita
Wurst am 29. April 2014) oder als Aufforderung gefttawar; eine AuRerung mit dem
Namen des ehemals gréf3ten deutschen Konzentratigms| in dem ungeféhr eine
Million Menschen ermordet wurden, kann als absaaplatziert und geschmacklos
bezeichnet werden. Als indirektes Auslachen karsesdem #74 gesehen werden, da hier
eine Art von Ironie verwendet wurd&chon das Deutschland ein neues Gesicht zum
verspotten gefunden hat. Ernst zu nehmen keine!”Shugo wird hier etwas gesagt,
obwohl das Gegenteil gemeint wurde. Infolgedesszeibhnet #74 es adehtn dass ein
neues Gesicht zum Verhdéhnen gefunden wurde, istiedh Wahrheit der gegenteiligen
Ansicht. Dieser implizierte Gegensatz findet sichcta allein in den verwendeten
Lexemen des Satzes wieder. So bildet das posititenge Adjektivschoneinen klaren
Kontrast zu dem negativ konnotierten und abwertenderb verspotten Auf3erdem
spiegelt sich die beabsichtige Abneigung Conchitadem zweiten Satz wieder, indem
Conchita seine Ernsthaftigkeit und somit seine fititrund Wertschatzung abgesprochen

werden.

215 #68 von CW am 12. Mai um 21:11 Uhr
216 #4 yon CW am 30. April um 10:38 Uhr
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5.4.3 Sprechakt ,aggressives Kritisieren'

Aggressiv kritisiert wird in den Beitrdgen von Caita Wurst sehr haufig. Neben seinem
Aussehen und seiner sexuellen Einordnung, wird Gitaneneist auch aufgrund seiner
Darbietung bei dem ESC kritisiert. BeispielsweisedwKritik von #21 mittels einer
direkten Anrede geé&ufReDu brauchst nix sagen..so ein Fake Titel...die gakelt
musste dich wahlen um zu zeigen ,Wir sind das Lesirdsind Tolerant!®*8, Hier wurde
zum einen das pejorative Lexefake gewahlt, um aufzuzeigen, dass Conchitas Lied
nicht echt bzw. authentisch ist. Inhaltlich wirchsbauch das Ergebnis des Songcontests
in Frage gestellt, da die abgegebenen Punkte hitlisit des Votums der Lander als
aufgesetzt und vorgeheuchelt gelten. #21 stellt cOites Gewinn als trlgerische
Inszenierung dar, die bewusst Toleranz demonstris@lte, was fir ein modernes
Denken und damit fur die Fortschrittlichkeit einesndes steht. Allein mit Conchitas
musikalischer Darbietung hat er den Preis dahdt giewonnen. Angesichts dessen wird
die musikalische Leistung Conchitas als defizitawbnicht gut genug empfunden.
Folglich wird Conchita als talentloser Betrliger giestellt, der nur aufgrund seiner
extravaganten Erscheinung als Sieger hervorgingsdiKritik enthalt durch die
beiwohnende Missgunst ein hohes GewaltpotenziathA#23 bezieht sich auf die
inszenierte Toleranzdarstelluf@etz mal ehrlich, damals hatte man so jemandeh fic
verrickt erklart und heute soll sowas ne BotschafiToleranz und Individualitat sein.
Unsere Gesellschaft geht echt vor die Hufide!So vergleicht #23 die zuriickliegende
Wertauffassung beziiglich Conchitas Erscheinung sexleller Orientierung mit der
gegenwartigen gesellschaftlichen Einstellung undeteliese dann als zugrunde gehend
ein. Durch die Partikelecht und das Ausrufezeichen wird die wertende AuRerung
intensiviert und somit in ihrer verletzenden Wirlguverstarkt. #41 greift das Thema der
sexuellen Orientierung bzw. Auslebung ebenso adfwertet beziglich dessen mit Hilfe
eines Interrogativsatzes den ESC(sdit wann ist das ein transen song cort@sDiese
Beleidigung soll vermutlich nicht nur fir Conchitgedacht sein, sondern auch die
Organisatoren des ECS treffen. Durch das verwerldeterminativkomposituntransen
song contestwird der ECS als Musikwettbewerb verstanden, @m diur Transvestiten

teilnehmen diirfen. Aufgrund dieser maRlosen Ubiburey wirkt die kritische AuRerung
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lacherlich, aber dennoch gewaltsam und degradie®ed#73 wird bewusst Kritik an
den Linken geédulRRerfawohl, die internationale rote bespuckt uns diemein bischen
Hirn im Kopf haben! Wie konnt ihr denn sowas uritégzen?! Sowas perverses und
krankes! Unsere Kinder sehen das, sie werden vinheso Sachen gestort! Soll etwa
nachstes Jahr ein Padophiler den ESC gewinnen?\Vir]stellen dann die Padophilen
gleich mit uns und den Homosexuellen oder was? xé@mmen wir auch Nekrophile zu
uns aufnehemen.lhr Linken unterstitzt alles krafithand perverse und anti Nationale
so extrem mit den Begriindungen: Anders sein, Tiakerasw. Dabei seit es ihr die
absolut untolerant sind! Jeder der hier gegen dizseSchaustellung von Perversion ist
wird angegriffen, beschimpft und beleidigt, stathdnal seine Meinung zu lassen oder
vielleicht mit der jenigen Person zu diskutiereh@een Tag noch, von einem der wenig
verbliebenem Européern mit Gehfit.Diese AuBerung enthélt durch die Verwendung
von sehr stark pejorativen Lexemen wie .bespucktperverseskrankesundgestortein
hohes Gewaltpotenzial. Mittels vieler Ausrufesatmel zugehdrigem Ausrufezeichen
sowie die Partikejawohl, wirkt die kritische AuRerung sehr energisch unddaiicklich.
Bewusst trennt #73 diglie noch ein bischen Hirn im Kopf habem denen er sich selbst
zahlt, von den Linken ab. Hierbei verwendet #73 gprachlichen Unterscheidung
Personalpronomina der zweiten und dritten PersaraRiihr, wir). Inhaltlich wird die
Toleranz der Linken kritisiert und als ,antinatindargestellt. Au3erdem legt #73 dar,
dass aufgrund von zu grofRer Toleranz gegendberas(also Conchita), bald zu den
HomosexuellemuchNekrophileund Padophilegesellschaftlich geduldet werden, was er
als krankhaftund perversbezeichnet. Neben der absolut tbertriebenen Ansiehden
die Linken bzw. linksorientierten Burger als ,nicfilr die Gesellschaft eingestellt'
betrachtet, was diese scheinbar zu einer GefahdiiirGesellschaft machUfsere
Kinder sehen das, sie werden von solchen SachdbirtesZusatzlich greift #73 die
Linken an, selbst absolut intolerant zu sein, @akgine negativen Meinungen zulassen
und anstatt zu diskutieren, gleich ausfallig undleidgend werden. Die
Intensitatspartikehbsolutverstéarkt die verallgemeinernde, uneingeschralitatweise
von #73. Durch die bewusste Aufwertung seiner Rerbaw. einer Aufwertung
derjenigen, die seiner Meinung sitdit Gehirn, Hirn im Kopf) stellt #73 sich Gber die
linken Burger, deren Handlung er zeitglich abwejperverses, krankhaftes, krankes).
Hinsichtlich des Themas ,Toleranz‘, behauptet a#dti, dass Conchita mit seinem

Auftritt und Erscheinungsbild keine Toleranz schaff sondern ausschlie3lich

221 #73 von CW am 13. Mai um 07:44 Uhr
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provozieren wird€Einfach nur ein ekelhaftes Etwas. Reine Provokatsm schafft man
keine ToleranZ#9). Zudem beleidigt #71 Conchita a&elhaftes Etwasnd objektiviert
ihn hiermit. Dadurch wird Conchita in seiner Petgdrkeit und sozialen Identitat
herabgewirdigt und diffamiert. Auch die Intenticgineer Kostiimierung, d. h. mit Hilfe
dieser fur mehr Toleranz zu kdmpfen, wird als getgdslos betrachtet. GleichermalRen
argumentiert auch #34einfach nur ekelhaft....en l6we lasst sich auchhalkeinen
zebraarsch machen..oder en vogel will ja auch iebir als fisch leben...und dann immer
...bitte mehr toleranz....der letzte dsi der mitthem erinnert ihr euch...wenn wir schon
so anfangen dann vlit noch toleranz fir kerle dieeialte hauen...kinderf***er und
tierqualer...ja kommt toleranz fiir alle * nix dimgendwo is ne grenze®* So wird die
Toleranzzunahme mit der Machtergreifung Hitler&/egrbindung gebracht. Ebenso wird
behauptet, dass durch grenzenlose Toleranz auchal&evbrecher, Padophile und
Tierqualer bezlglich ihrer Straftaten rechtlicheiReiten genieRen wirden. Zwar sind
diese Beispiele unverhaltnismaRig zugespitzt, dieRekung gewinnt aber gerade
hierdurch an verbaler Gewalt.

In dem Beitrag von #25 wendet sich der Sprecherubstvan Kommentatoren, die
scheinbar aus der Turkei kommé@lomisch, das gerade Leute aus anderen Landern,
scheinbar Uberwiegend aus der Turkei, sich selbstBein pissen. Schon vergessen, in
welchem Land ihr leben koénnt, weil Deutschland sonmh ist und jeden Deppen
reinlasst, der offensichtlich nicht bereit ist SIANZUPASSEN - seid mal ganz stilll Es
IST okay und normal, homosexuell zu sein. punktitlibr erstmal zu respektieren und
zu akzeptieren, davon seid ihr weit entfernt!!! Una bla von wegen Rassismus, nur weil
man offen und direkt seine Meinung ausspricht rmess kein Rassist sein. Nur weil man
sich in eurem Land teilweise unter nem Ganzkorpemiel verstecken muss bedeutet es
nicht dass man hier nicht in Frauenkleidern auttretdarf! Die STIMME und die
Message zahlt, ihr oberflachlichen Pappnadénin diesem Beispiel personifiziert #25
Deutschland und beschreibt es dlsnm da es jedeeppenaufnimmt. Mit Deppen
sind, hinsichtlich des Kontextes, tlrkische Mitkgirggemeint, die aufgrund dieses
pejorativen Lexems beleidigt und diskriminiert wemd Des Weiteren wird die Kritik

geadullert, dass sich die auslandischen Mitburgdrt mispassen wollen und deswegen
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kein Recht haben, sich gegen normwidrige, sex@@lientierungen wie Homosexualitat
auszusprechen. Daher werden die Rezipienten aufgefpzunéchst selbst Respekt und
Akzeptanz zu lernen. Wichtige, ausschlaggebende téNawurden bewusst in
typographischen Majuskeln gesetzt. Auch das Lexmmkt! mit dem zugehdrigen
Ausrufezeichen lasst keine andere Meinung zu, gebsozusagen den Angesprochenen
ihren Mund, was sehr aggressiv und demutigendDist.direkte Kritik: davon seid ihr
weit entfernt!lIspiegelt zum einen die moralische Distanz der jRezien(weit entfernt)
und zum anderen den Zorn des Sprechers wiederdeawit Gebrauch von Interjektionen
bzw. Onomatopoetikébla bla) werden das Thema Rassismus sowie die Beschuldigung
ein Rassist zu sein, lacherlich gemacht und alanigdds hingestellt. Durch die
Verwendung des Possessivpronomefesirem) wird deutlich gemacht, dass die
Angesprochenen nicht zu der Gemeinschaft des Sgnegehdren, sondern ihr eigenes
Land besitzen. Durch diese Separation erhalt diRefung einen ablehnenden,
verletzenden und demitigenden Beigeschmack. BeBdhidigung am Schluss dieses
Satzes féllt das Gewaltpotenzial nicht allzu groB8, ala die Beleidigungberfachliche

Pappnasemicht stark pejorativ, sondern fast schon als gitetrachtet werden kann.

Nicht alle Beitrage versuchen, entweder Conchitar ahdere Kommentatoren bewusst
zu verletzen. So gibt es auch kritische Beitrage,denen der Verfasser lediglich seine
Frustration oder Meinung preisgeben will, um siemer negativen Energie zu entladen.
Ein Beispiel hierfir ist #24vom Gesang her war es mittelméssig die anderennvane
ein mehrfaches besser [...] die Eurovision sind diggnnur ein politisches Werkzeug
zur Massenmanipulation [...] Es soll die Zuschauemnipalieren, da die Drahtezieher
anti-russisch sind und auch wollen das die Masseti-rassisch sind?>. Mit dieser
AuRerung kritisiert #24 den ESC und unterstellsdia Event, ein politisches Werkzeug
zu sein, welches die Zuschauer gegen Russlandrgtfbhuf dieselbe Weise macht auch
#36 seinem Arger Luffwarum nicht auch auf der Bilhne wichsen? Tut aedhelkn weh,
wird aber diskriminiert! [...] Es gibt 200 mal wenigelomos (Emnid), es infizieren sich
jahrlich in Deutschland aber viermal soviel Homoie wieteros mit AIDS...Und da ist
immer von Homophobie die Rede... Alle Steuer- uvaitherungszahler finanzieren
brav das frohlich-bunte Schwulenleben..Gibt natirlauch viele Schwule, die mit ihrer

Sexualitat verantwortlich umgeheffd. Dieser Kommentator lasst sich uber die

225 424 von CW am 17. Mai um 00:34 Uhr
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Verbreitung von Geschlechtskrankheiten, hauptséchiiurch Homosexuelle, aus. Es
scheint, als reagiere er sich durch diesen homaphohonologischen Beitrag ab. Zudem
kann vermutet werden, dass #36 auf seinen Kommantdr keine Antwort erwartet, was
wiederum die Annahme der reinen Befriedigung desdiucksbedurfnisses bestatigen

wirde.

5.4.4 Sprechakt ,aggressives Auffordern’

In Bezug auf die verbale Gewaltstrategie des agiyes Aufforderns, kann die
AuRerung von #2 nicht ganzlich als diese verstanderden, weist aber Teilaspekte
hiervon auf(Dieses Unding ist das letzte. Osterreich blamiéh svarum das? Warum
mussen wir das akzeptieretfd). So werden neben der Beleidigung, die Conchita
objektiviert und durch den Superlatilas letzteextrem demutigt, zwei Interrogativsatze
genutzt, die einen aufhetzenden Unterton enthéfsterreich blamiert sich warum das?
Warum missen wir das akzeptierenPierbei entsteht das Anstacheln durch den
Gebrauch des Pronomens im Plunair). Mit Hilfe dieser Verallgemeinerung, wird das
Gefuhl geweckt, dass #2 im Namen vieler oder sogddamen des Volkes diese Kritik
auRert. Auch das Verlakzeptierenweist ein animierendes Potenzial auf. Auf eine
ahnliche Weise wird auch bei #8 nach einer Handlanderung oder einer neuen
Denkweise appelliefDass Tom alias Conchita gewonnen hat, ist ein @msser flr die
Verdorbenheit der Menschheit. Der First dieser Waé#s ist der Teufel, triumphiert.
ABER:Wer sich zu Jesus wendet, wird gerétiet#8 setzt hierbei eine hohere Instanz
ein (Jesus) um mittels dieser dominierenden Macht, die Rezign automatisch
unterzuordnen und schwach erscheinen zu lasseh.#8kann man sich nur dem Teufel
entziehen, dessen Existenz sich in Conchitas Daseatdtigt, wenn man sich dem
christlichen Glauben zuwendet. Somit werden dieifeaten mittels Beangstigung
aufgefordert, sich zu bekehren. Da auch das Einjagm Angst als Gewaltausiibung
verstanden werden kann, beinhaltet dieser Sprechektiglich dessen ein hohes
Potenzial. Gleichermaf3en kann auch in der hierambdgenen Antwort aggressive Kritik
ausgemacht werddgeh dich selbst befriedigen, du hast es richtitigh@laub mir Gott

hasst so Leute wie DICH! da bin ich mir siché))! Allein die Aufforderung, sich selbst
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zu befriedigen, erhalt durch die implizierte Aggries eine hohe Gewaltwirkung. Auch
#9 bezieht sich auf eine hohere Instanz, &stt. Dadurch, dass #9 weil3, fir wen Gott
sympathisiert und #9 somit scheinbar im alleini@assitz einer wertvollen Information
ist, stellt er sich Uber #8. Durch die zuséatzlickersicherung und durch das
Ausrufezeicher{da bin ich mir sicherlintensiviert sich die dominierende Wirkung von
#9 und zeitgleichen Herabwurdigung von #8. In BeaufConchitas Sexualitéat wird von
#42 gefordert, dass Conchitaal in den puff [gehen soll] und normal [werdé&f]
Indirekt wird Conchita bzw. dessen sexuelle Orgnong hier als unnormal, d. h. nicht
der gesellschaftlichen Norm und Moral entsprechsowiie als krank charakterisiert, was

sehr beleidigend, entwirdigend und verletzend wirkt

Extrem diffamierende AurSerungen, die Conchita zwizi® auffordern, finden sich sehr
oft in den Beitragen. Conchita wird demnach wiegfobirekt aufgefordert, sich
umzubringenBring dich bitte um?*, Ekelhaft, geh dich umbringé#, ScheiR Zwitter
geh dich vergraber®, Erschiess dich*, bring dich um?3, Mann geh sterben du kleiner
kranker Pisseér® und Bring dich bitte um %#”. Der Gebrauch des eindringlichen
Imperativs(bitte), relativiert die verletzende und degradierendekWig nicht, sondern
verstarkt sie stattdessen, da der Tod Conchitast sosnein wichtiges Anliegen oder
Wunsch gesehen werden kann. Die verwendeten pepgmatexeme, wieEkelhaft
scheil} Zwitter, erschiefl3enklein, krankund Pissererhthen ebenfalls die verbale Gewalt.
Uberdurchschnittlich gewaltsam, geschmacklos ursblab unpassend ist die AuRerung
von #47(Fick dich du widerliches Dreckvieh. Nimm ne PiZs&lon B%%). Conchita wird
hier nicht nur enorm beleidigt und animalisierthdern mittels Lexik auf unterster

Stilebene dazu aufgefordert, das Schadlingsbekéargpfittel Zyklon B einzunehmen,
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welches im Nationalsozialismus eingesetzt wurde, Mitionen von Menschen zu
vergiften bzw. zu ermorden. Daher wohnt dieser éwférung ein extrem hohes
Gewaltpotenzial bei. Des Weiteren wird diese Vetiatke noch durch sieben ,Gefallt
mir‘- Angaben in ihrer Gewaltwirkung unterstitztduimtensiviert. Ein ahnlicher Fall
implizierter verbaler Gewaltausibung ist #%fich sollte man abschlachten und den
Hunden verfitterfi®. Hier fordert der Sprecher auf, Conchita abzuschéachind an die
Hunde zu verfiittern. Diese AuRRerung ist dermaRevatigam und verletzend, da allein
schon das Verhbschlachtersehr negativ konnotiert ist und ein enormes Ggegdnzial
beinhaltet. Conchita wird hierbei nicht nur anireeit, sondern immens diffamiert,
entmenschlicht und in seiner Identitat vollkommetnertet. Es scheint, als wirde nicht
versucht werden, Conchitas soziale Stellung zu sldpoieren, sondern scheinbar

regelrecht auszuléschen.

AuBerdem wird mehrfach dazu aufgefordert, Conchiegzusperrer(Sowas wie dich
sollte man fir immer wegsperréfl. Fur immer wegsperren den perversen Mti).
Beide Male wird Conchita verbal zum Objekt degredimd als gesellschaftsgefahrdend
angesehen, da gefordert wird, ihn einzusperrenglvasfalls sehr entwirdigend ist.
Einige Beitrage beziehen sich nicht auf Conchitmdern auf andere Kommentatoren.
Infolgedessen fordert #63 den Sprecher von #60 ednffach [dessen] Klappe [zu
haltenf*2. Neben der Verwendung des negativ konnotiertereires{Klappe) wird auf
diese Weise versucht, #60 zum Schweigen zu brinDench den bezweckten Verlust
seiner Sprachfahigkeit werden hierdurch auch démtitht und die personliche, soziale
Stellung von #60 angegriffen. Ebenso wird auch %60 #64 entwirdigt, indem er ihn
ermahnt, erst mal deutsch schreiben [zu lernenftfl Damit wird nicht nur die
Schreibkompetenz der deutschen Sprache von #60eféigtar beurteilt, sondern #60
auch aus diesem Grund verspottet und fertig gem&satdrei ,Gefallt mir'- Angaben
sowie die vier Ausrufezeichen potenzieren die Merlfaewalt. Extrem aggressiv und
verletzend ist die AuRerung von #79 beziiglich destr&gs von #60(BLEIB BEI
DEINEM ALLAH DU ABSCHAUM.BLEIB BEI DEINER ANSICHDN VOR 1400

239 #59 yvon CW am 12. Mai um 17:17 Uhr
240 452 yon CW am 12. Mai um 14:20 Uhr
241 453 yon CW am 12. Mai um 14:25 Uhr
242 463 von CW am 12. Mai um 18:27 Uhr
243 #64 von CW am 12. Mai um 18:31 Uhr
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JAHREN,ABER TU MIR EINEN GEFALLEN: FAHRE BITTE ABINEM ESEL
NAMENES BURAK IN DEINE NUTTENPARADIESHOLLE AUFWAS WOLLT IHR

mittels ganzheitlich verwendeter typographischeijudleeln, die die erhdhte Intonation
mimen und somit den verfassten Inhalt in seinereBathg verstarken sollen, scheinbar
indirekt aufgefordert, sich umzubringen. Diese Amma ergibt sich jedoch nur, wenn
man die Bitte, dass #60 in seiNaittenparadieshdélle auf[fahren sollflementsprechend
versteht. Es ist nichtsdestotrotz davon auszugetess die Aufforderungen, obwohl sie
beispielsweise durch pejorative Lexem wibschaumviel Gewaltpotenzial enthalten,
nicht ernst gemeint sind, sondern lediglich diemtion haben, #60 zu beleidigen und
sein bisheriges Denken und Handeln zu beeinfludBanch die Zeitangabe vob400
Jahrenund den Einsatz ddssels namens Burakvird der islamische Glaube sowie die
tirkische Herkunft des Rezipienten verspottet uadhérlich gemacht. Auch die
Nuttenparadiesholledie sprachlich gesehen ein Widerspruch in sithumsl daher ein
Oxymoron darstell{Paradies — Holle) bezieht sich auf den islamischen Glauben und soll
damit den muslimischen Rezipienten personlich eéreffDie rhetorische Frage hat die
Funktion, indirekt aufzuzeigen, dass der Rezipieicht zivilisiert und somit in der
Gesellschaft von #79 fehl am Platz (8%WAS WOLLT IHR EIGETLICH IN EINER

,nimmer* bei Nimmerwiedersehersoll keine Méglichkeit des Wiedersehens zulassen.
Jene Formulierung kann ebenfalls als Oxymoron lsapeit werden, dwiederseherein

weiteres Treffen vorsieht.

5.4.5 Sprechakt ,Drohen*

Auch im Hinblick des Sprechaktes Drohen konnen usehr aggressive Beispiele
aufgezeigt werden. Die AuRerung von #59 enthdt zin extrem hohes Gewaltpotenzial
(warst du vor mir wirde ich dich auf der stelldéil!! du bist eine schande fir die ganze
Menschheit?*®). Durch die Erzahlform in der ersten Pergmh) und der direkten Anrede
wirkt die Drohung sehr authentisch, da sich di¢ueite Gewalt scheinbar auf das reale

Leben Ubertragt. Von diesem Beitrag geht eine eB@Bedrohung aus, dass dieser nicht

244 #79 yvon CW am 13. Mai um 19:44 Uhr
245 #59 von CW am 12. Maium 17:17 Uhr
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nur beéngstigend und bedenklich, sondern schorrdr@serregend ist. Einer Person mit
Mord zu drohen, ist ein Gefahrdungsdelikt und kaaoh dem deutschen Strafrecht in 8§
241 StGB sanktioniert werden (vgl. Strafgesetzbuckjch die Antwort von #75
beziglich des Beitrags von #73 kann aufgrund devaBébertragung von dem virtuellen
Medium auf das reale Leben als eine aulRerordeatliiohung bezeichnet werde#i/3
dein Arbeitgeber hat eine Email erhalten damitiehswas du so fiir ein Mensch Bi§t

An diesem Beispiel zeigt sich, wie eine verbalegesminohte Gewalthandlung im Netz
schnell zur Realitat werden kann. Ein Beitrag kaamit schnell Konsequenzen mit sich
ziehen, die einen negativen Einfluss, wenn nicgas@inen destruktiven Effekt, auf das
Privatleben und den Beruf haben kdnnen. Da #75Atechein macht, dass die E-Mail
bereits versendet wurde, kann in diesem Fall jea@efung aufgrund dessen nicht ganz
als Drohung, sondern schon als getatigte Handlemgtanden werden. Diese Handlung
kann sogar als ,Rufschadigung‘ oder ,ible Nachrestieifrechtliche Konsequenzen nach
sich ziehen. Geht man jedoch davon aus, dass MaiElicht abgeschickt wurde, es sich
sozusagen um eine Liige handelt, kann die AuRerlsn@rahung angesehen werden.
Daruber hinaus erweist sich das Ausspionieren pécs@r Angaben und der Erlangung
privater Informationen als enormes Gewaltdeliktrébuden Besitz dieser personlichen
Informationen positioniert sich der Sprecher tban Rezipienten, wobei dieser zeitglich
abgewertet wird. Zusétzlich wird mit der Verwendureiner hoheren Instanz
(Arbeitgeber) dem Rezipienten Angst eingejagt, was fir ein hoGesvaltpotenzial
spricht. Als ein weiteres Beispiel enormer implige Gewalt, kann #79 gesehen werden
(An #60: WAGE ES NICHT NOCHMAL,DAS WORT GOTT IN DENND

typograhische Majuskeln verstarkt wird, handelt sssh um eine verallgemeinerte
Drohung bzw. Heraufbeschworung. Aus dem Text getdbgh nicht klar hervor, was
passieren wird, wenn #60 nicht auf jene Drohunggalih Gerade diese
Undurchsichtigkeit, deren Kontext mit einer hdherastanz (Gott) in Verbindung

gebracht wird, lasst die Drohung sehr beéngstigemdl gewaltreich wirken. Mittels
dieses Sprechaktes soll #60 eingeschichtert und dambgewirdigt werden. Bei #33a
werden alle diejenigen verbal beleidigt, die einsifive Meinung Uber Conchita haben

(Jeder der den ScheiR gut findet ist auch so dumdh werkomme#d). Durch das

246 #75 yvon CW am 13. Mai um 09:16 Uhr
247 #79 von CW am 13. Mai um 19:44 Uhr

248 #3353 von CW am 17. Mai um 13:06 Uhr
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Indefinitivpronomen(Jeder)wird nicht nur Conchita angegriffen, é&heil3objektiviert
und alsdummundverkommermbgestempelt, sondern auch diejenigen, die avkisEiite
sind. Hier verbirgt sich eine Art Drohung. So witldn Rezipienten nahe gelegt, sich
gegen Conchita zu wenden, da diese anderersegdisgesftlich ebenfalls verschmaht
oder sogar ausgeschlossen werden. Eine intendiemténderung in der Denk- und
Handlungsweise verfolgt auch #6880 Halt einfach deine Klappe. Wenn du ein Problem
mit solchen Kinstlern hast, musst du eben zuriicidéme Heim&f®. Durch die
Verwendung des Possessivpronomeataing wird die Heimat von #60 sprachlich von
der Heimat des Sprechers ausgeschlossen und &dedgegl #60 wird nahegelegt,
Conchita zu akzeptieren, da andernfalls mit einemsRurf gedroht wird. Aufgrund der
eingeschrankten Handlungsfreiheit, Unterordnung zeitlleicher Uberordnung von #63
sowie der angedrohten Sanktion, wird #60 eingesukil; herabgewirdigt und
gedemdatigt, was ein groRes Gewaltpotenzial mit sieht. Auch #60 bedient sich einer
derartigen Drohungvlége ALLAH uns vor solchen menschen bewahrenhdilie wartet
auf euch!!¥° Hier wird nicht nur ein Gebet an Allah entsendeidern angedroht, dass
die Holle auf diejenigen wartet, die vom Glauberkambmen und damit gottlose
Kreaturen sind, die zudem Conchita in Schutz neh@égichermal3en wird hier mit der
Angst der Rezipienten gespielt, um eine Anderunghiem Denken und Handeln zu
erreichen. Gerade durch die Personifikation dede;l@llso dem Ort des absolut Bosen,
die bildlich wie ein Raubtier auf Beute lauert, dvgin gewisser Grad an unterschwelliger

Aggressivitdt und Gewalt erreicht.

5.4.6 Sprechakt ,Widersprechen*

Widersprochen wird in den Beitrdgen von Conchitaxdbook-Seite meist anderen
Kommentatoren. So entgegnet #3 beziglich der Freme #2: Warum wir das
akzeptieren [mussefi}, mit: Lieber #2 Wenn Du meinst "Wir" blamieren Uns,daeqtl
es eventuell an Deinem Ego oder der nicht vorhaedeffoleranz und Moral
Deinerseits?™. #3 widerspricht demnach dem Sprecher von #2 urdt gine

Gegenbehauptung ab. So wird aus der einstigenlgena¢inernden Missbilligung eine

249 #63 von CW am 12. Mai um 18:27 Uhr
250 #60 von CW am 12. Mai um 17:53 Uhr
251 #2 von CW am 30. April um 01:30 Uhr
252 #3 yon CW am 30. April um 01:41 Uhr
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Kritik, die explizit nur von #2 ausgeht, der sostheinbar alleine diese Meinung vertritt.
Metaphorisch gesehen, wird dem polarisierenden Wjmtach die Luft aus den Segeln
und damit die gewaltsame Macht und Kraft aus detékung genommen. Die 32 ,Gefallt
mir‘- Angaben unterstiitzen die gewaltrelativierent@kung zuséatzlich. Eine weitere
Polarisierung findet sich bei #5&s ist wohl eher so, dass sich die Osterreicherin
Uber Leute wie Sie schamen sollte3*als Antwort auf#50: ,Ich schame mich fur
osterreich so eine kunstlerin prasentiert unserdfah Mittels einer sprachlichen
Anderung des Subjekts zum ObjeKich schame mich fur osterreich — die
Osterreicherinnen [sollten sich] Uber Leute wie Ssehamen) gelingt hier ein
Widerspruch, der ebenfalls eine Relativierung dew@twirkung mit sich zieht. Durch
den Satz:es ist wohl eher sowird eine neue, tatséchliche, unwidersprechliche
Wirklichkeit geschaffen. Auch mit Hilfe der Umscitseng und Verallgemeinerung des
Objekts(Leute wie sie)wird #50 nicht direkt angesprochen, weshalb seirialer Wert
hiermit herabgesetzt wird. Im Fall von #60b kann Bezug des Sprechaktes
Widersprechen als eine Art Polarisierung aufgeaegyden. Demnach widerspricht #60b
der beleidigenden AuRerung von #@8&0:einen doner mit allem bitt€) zwar nicht,
entgegnet jedoch mit einer gegensatzlichen Bemegrkbnss deine Kartoffel Guten
Appetit>®. Gegensatzlich deshalb, da ebenfalls mit dem Veitugespielt wird, dass
Deutsche sich hauptsachlich von Kartoffeln erndhiéitiels dieser Kategorisierung wird

versucht, #68 zu demuitigen und zu verletzen.

5.5 Kurzer Vergleich des Gewaltpotenzials beider Fabook-Accounts

Im Hinblick auf die sprachliche Gewalt, wurden alle dieser Arbeit aufgefihrten
Strategien bei beiden Facebook-Accounts gefundarifakend ist jedoch, dass der
Diminutiv nur einmal bei einem Kommentar der Meli€ameragic Facebook-Seite
genutzt wurde(kleine Assi®®. Im Gegensatz dazu wurden Komparative bei beiden

Facebook-Accounts haufig genutzt, wie z. B. beiiséeDmeragicso super hasslicf,

253 #51 von CW am 12. Mai um 14:05 Uhr
254 #50 von CW am 12. Mai um 13:53 Uhr
255 #60b von CW am 12. Mai um 21:12 Uhr
256 #17 von MO am 14. Januar um 00:45 Uhr
257 #36 von MO am 3. Marz um 20:57 Uhr
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Hasslicher geht’s nicht® oder bei Conchita Wurstter im Leben nichts geleistet hat und
nie etwas leisten wifd®, Sowas wie dich sollte man fiir immer wegspéffeveshalb
kaum Diminutive verwendet wurden, lasst sich nielplizit erklaren. Es kann nur
vermutet werden, dass das Diminutiv als sprachlittadfe eine zu schwach verletzende
Wirkung impliziert.

Des Weiteren fallt auf, dass das Hauptmotiv, assde Grundlage die meisten verbalen
Attacken konstituiert wurden, bei beiden Faceboakdints zwar auf den ersten Blick
Ubereinstimmend ist, sich jedoch beim naheren Bletea inhaltliche Unterschiede zu
erkennen geben. Sowohl Melisa als auch Conchitdemean erster Stelle aufgrund ihres
Erscheinungsbildes Opfer sprachlicher Gewalt. Mel@meragics Aussehen wird als
defizitéar betrachtet, da es nicht dem gesellsdbhéth Schonheitsideal entspricht und
somit normwidrig ist. Daher wird ihr direkt oderdirekt vorgehalten, dass sie hasslich,
Ubergewichtig, unmodern, zu maskulin und zu klein sie aul3erdem eine zu hohe Stirn
sowie zu groRe, zu weit auseinanderstehende Z&éhbe (Bist ganz schon féft,
Fluglandebahn auf der stiff?, sieht aus wie klein wiichsiéf) Hasslicher geht’s nicHY,
Augenkrebs puff®. Wie in der Analyse von Melisa bereits erwahnt wurkiinnte die
Ursache der haufigen verbalen Attacken beziiglichissle Aussehen an den zwei Fotos
liegen, die sie auf ihrer Internetseite verofferilihat. Andererseits konnte es auch an der
offentlichen Ausstrahlung ihres DSDS Auftritts inerRsehen liegen, bei dem sie eine
ungepflegte Schilerin mimte. Moglich ist, dass eseErscheinungsbild von Melisa von
den Rezipienten registriert und als wahrheitsgetrepfunden wurde. Das Motiv der
allgemeinen Verbalattacken bei Conchita Wurst tses¥ar auch seine Erscheinung dar,
jedoch nicht, weil es dem kulturellen weiblichenebdméannlichen Schéonheitsideal
widerspricht, sondern da sein Aussehen nicht kamwealisiert ist. Conchita vereint in

seinem Aussehen beide Geschlechtermerkmale. Er wistler ein Mann in

258 #27 von Mo am 16. Januar um 18:04 Uhr
259 #48 von CW am 12. Mai um 13:33 Uhr

260 #52 yon CW am 12. Mai um 14:20 Uhr

261 424 von MO am 15. Januar um 22:30 Uhr
262 467 von MO am 25. Februar um 18:02 Uhr
263 #80 von MO am 15. Mai um 20:42 Uhr

264 427 von Mo am 16. Januar um 18:04 Uhr
265 #35 yvon MO am 22. Februar um 11:17 Uhr
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Mannerkleidung noch ein Mann in Frauenkleidung,dgon ein Mann mit Bart in
Frauenkleidung. Dieses zweigeschlechtliche Aussddaem als fremd und ungewohnt
charakterisiert werden, weshalb es grof3tenteils den Gesellschaft weder akzeptiert
noch toleriert wird. Man kann sogar so weit gehew Conchita als Symbol einer
Revolution individueller sexueller Freiheit bezaieh. Daher sind die Verbalattacken
nicht explizit gegen Conchita gerichtet, sondemmehr gegen das, was er an Werten
verkorpert. Dementsprechend finden sich zwar aligeenAuRerungen in den Beitragen,
die Conchita als héasslich und ekelhaft diffamieraxplizite Beleidigungen, die
beispielsweise seine Figur, seine Zahne oder $&isaer angreifen, gibt es jedoch nicht.
Die Annahme, dass Conchita als Symbol der neuedemen, toleranten Denkweise und
individueller Freiheit steht, und dieser der korti@mellen Gesellschaft ein Dorn im
Auge ist, wird durch AuRerungen bestétigt, die GitacalsSatars®®, alsschande fiir die
ganze Menschhéit oder als Gradmesser fiir die Verdorbenheit der Menséffeit
charakterisieren und verdinglichen. Die durch Cdackermittelte moderne, tolerante
Denkweise wird zudem auch aus vielen Blickwinkekkdtiert und kritisiert. Neben der
politischen Betrachtungsweise, die aussagt, dassiel Toleranz auch Freiheiten fur
Straftater, Nekrophile oder Kinderschander sch¥ftwird der gesundheitliche Aspekt
(AIDS-Ubertragung hauptséachlich durch Homosexd®)e Kindererziehung(Anblick
Conchitas hat negativen Einfluss auf Kirfd®roder religiose EinwandéDer Teufel
triumphiert, nur wer sich zu Jesus wendet, kanretyetr werdeflt der islamische
Glaube ist der heutigen, zivilisierten Welt nichigapass$tf? eingebracht. Im Gegensatz
zu den Verbalattacken, die gegen Melisas Aussehleh damit gegen ihre Person
gerichtet sind, wird Conchitas Erscheinung als stle¢ibe sprachlicher Gewalt genutzt,
obwohl sich diese Gewalt eher gegen die Provokataes konventionellen

Gesellschaftsdenkens wendet. Ein konkreter Aufsshlwelche Art von sprachlicher

266 #11 von CW am 11. Mai um 15:53 Uhr

267 #8 von CW am 11. Mai um 01:04 Uhr

268 /g, #73 von CW am 13. Mai um 07:44 Uhr
269 \/g|, #36 von CW am 17. Mai um 22:38 Uhr
270 yg|. #41 von CW am 21. Mai um 13: 55 Uhr
271 yg|. #8 von CW am 11. Mai um 01:04 Uhr
272 yg|. #79 von CW am 13. Mai um 19:44 Uhr
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Gewaltausiibung nun die gravierendere ist, ist mi@bglich, da es ebenso demiitigend ist,

als Subjekt wie auch als Zielobjekt verbal attatkie werden.

Daruiber hinaus kdnnen beide Facebook-Accountsiauhtensitat des Gewaltpotenzials
und auf die Quantitat der jeweiligen Sprechaktesrsuicht sowie miteinander verglichen
werden. Wagt man zunachst die Quantitat der veratendSprechakte gegeneinander ab,
fallt auf, dass bei Melisa der Sprechakt des Ailrsdas weit mehr Beitrage vorweisen
kann, demgegeniber jedoch weniger Drohungen vodmansind. Bei Conchita
Uberwiegen die Sprechakte der Kritik, der Auffordey, des Drohens und des

Widersprechens, wobei das Auslachen, im Gegensdifefisa, etwas zu kurz kommt.

Im Weiteren wird nun die Intensitat des Gewaltpoiels der jeweiligen Sprechakte
beider Facebook-Accounts miteinander verglicheerlbdii erscheint es sinnig, in beiden
Fallen die gewaltreichsten AuRerungen und Lexemgemjéerzustellen, um ihre
verletzende Kraft zu beurteilen. Oksana Havrylivt hHderbei einige Indikatoren
aufgezahlt, mit denen die Intensitat festgesteditden kann (vgl. Havryliv, 2009, S. 55-
57). Zum einen ware das die Situations- und Koat#xingigkeit der pejorativen
AuRerung. Zum anderen kann die gleichzeitige Vdionpjung von Personen, die dem
Opfer nahestehen sowie die direkte bzw. indirektareAe zur Bewertung der
Gewaltintensitat aufgefiihrt werden.

Beziiglich des Sprechaktes Beleidigung und Beschingpfstellt die AuBerung auf
Melisa Omeragics Facebook-Seiag wie laufst du in der offentlichkeit rum deittera
tun mir mega leid was die da auf die welt gebrawierd’® den gewaltsamsten Beitrag
dar, da hier neben der direkten Anrede Melisasgleséth ihre Eltern verunglimpft
werden. Auch die Beleidigungemureé’™, Fir sowas wie Dich schamt sich die Stadt
AacheR’ underbarmliclt’® weisen eine intensive verletzende Kraft auf, déiddedirekt
angesprochen, bewertet und als Schande fir eiree dgtadt bezeichnet wird. Conchita

Wurst hingegen wird alsiiderliches Dreckvieli’, Schei Zwitter® und HurensohR™

273 #78 von MO am 2. Mérz um 14:48 Uhr
274 #15 von MO am 13. Januar um 03:07 Uhr
275 #3 yon MO am 11. Januar um 15:42 Uhr
276 #50 von MO am 13. Januar um 22:37 Uhr
277 #47 von CW am 12. Mai um 12:59 Uhr
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beleidigt, wobei auch die Intensitat gewaltsamef3dmingen wieMIESES STUCK
ISLAMSCHEIRE®, weniger wert als ein Stiick schefiieDu bist es nicht wert zu
lebert® enorm ist. Verwendete Beleidigungen, die sichStafatsoberhauptéPutin’®),
Tyrannen (Hitler®®%) und Straftater(FritzI*®) beziehen, erhalten gerade durch diesen
kontextuellen Rahmen viel Gewaltpotenzial. Wagt nmam die Beleidigungen beider
Facebook-Accounts ab, kann festgestellt werders des Gewaltintensitat bei Conchita
Wourst geringfiigig hoher ist. Begriindet werden kdrese Beurteilung damit, dass bei

Conchita Kontexte mit extrem gewaltsamen GehalBaleidigung verwendet wurden.

Obwohl Conchitas verbale Strategie des Auslachansvanig genutzt wurde, beinhalten
die vorhandenen AuRerungen in Bezug darauf jedocktéarkeres Verletzungspotenzial
als bei Melisa. Beispielsweise der Kommentsuschwitz 3% impliziert durch den
grausamen, antisemitischen Kontext so viel gewaksaPotenzial, das es auch durch den
zwinkernden Smiley nicht an Kraft verliert. Kommarg bei Melisas Facebook-Account
kénnen daher, obwohl sie teilweise auch sehr et sind, in ihrem gewaltsamen
Gehalt nicht mithalteiahahahhahahahahahha ach du schiBe ge stéthgn.] wie die

aussieht alter wie so’n Teufel haRHh#Hipster alarni®®).

Hinsichtlich des Sprechaktes aggressiven Kritisigréallt bei beiden Accounts auf, dass
nicht nur die Account-Besitzer, sondern auch andévenmentatoren stark kritisiert

werden. Bei Melisa bestehen die negativen Beurtggdn meist aus Unverstandnis

278 #32 yon CW am 17. Mai um 13:01 Uhr

279 #16 von CW am 12. Mai um 18:18 Uhr

280 #79 von CW am 13. Mai um 19:44 Uhr

281 #60a von CW am 12. Mai um 18:31 Uhr
282 #33 yon CW am 17. Mai um 13:04 Uhr

283 g, #78 von CW am 13. Mai um 13:21 Uhr
284 ygl|. #67 von CW am 12. Mai um 20:15 Uhr
285 #4 yon CW am 30. April um 10:38 Uhr

286 #21a von MO am 15. Januar um 16:49 Uhr
287 #63 von MO am 25. Februar um 17:53 Uhr
288 #66 von MO am 25. Februar um 18:02 Uhr
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gegenlber aggressiven Beitragen oder ,Geféllt nfrigaben. In der Regel wird die
moralische Einstellung der Kommentatoren sowohiidaln be&dugt, wie auch mit der
Moral Melisas verglichen. Bei Conchita Wurst weragenfalls andere Kommentatoren
aufgrund ihrer beleidigenden Beitréage kritisierurNbei Conchitas Account finden sich
zusatzlich KritikAuR3erungen, bei denen der Senégemekexplizite Verletzung anderer
Personen vorsieht, sondern durch die sich der $era® negativen Emotionen und
Energien entladt. AufRerdem beinhalten Conchitaskén enorm viel Gewalt, da allein
die angesprochenen Themen sehr konfliktgeladen, sinel Padophilie, Nekrophilie,
Homophobie(Wir stellen dann die Padophilen gleich mit uns weh Homosexuellen
oder was? Dann konnen wir auch Nekrophile zu urisenemetf®), AIDS (es infizieren
sich jahrlich in Deutschland aber viermal soviel iHos wie Heteros mit AIDS...Und da
ist immer von Homophobie die Rede... Alle Steued- \ersicherungszahler finanzieren
brav das frohlich-bunte Schwulenlebé&fy). und Immigration (Schon vergessen, in
welchem Land ihr leben kdnnt, weil Deutschland wmim ist und jeden Deppen reinlasst
, der offensichtlich nicht bereit ist sich ANZUPASS- seid mal ganz stiffl’). Kritische
Kommentare bei Melisa beziehen sich hingegen axdreiveit weniger konfliktreichen
Kontext, wie die Naivitdt, Dummbheit und Ka&uflichkeit von Ma&® sowie

ungerechtfertigte, eigennitzige ,Gefallt mir'- Artogar

Vergleicht man die aggressiven auffordernden Spidehbeider Accounts miteinander,
zeigen sich in beiden Falle hochgradig gewaltsam@efungen. Sowohl Melisa als auch
Conchita werden mehrmals aufgefordert, sich ummngen. Zu den jeweils verwendeten
AufforderungenHANG DICH AUFE®* Bring dich bitte um 2 und Erschiess dich®,

werden die Anweisungen bei Melisa zusatzlich rmeeVerwiinschun¢Du dumme fotze

289 #73 yon CW am 13. Mai um 07:44 Uhr

290 #36 von CW am 17. Mai um 22:38 Uhr

291 425 von CW am 17. Mai um 00:59 Uhr

292 yg|. #57 von MO am 27. Januar um 15:09 Uhr
293 \g|. #11 von MO am 12. Januar um 14:53 Uhr
294 ##42 von MO am 13. Januar um 22:04 Uhr
295 #19 von CW am 26. Mai um 18:36 Uhr

29 #38 von CW am 20. Mai um 11:32 Uhr

93



hoffentlich wirst du abgestochen verbrannt und &agé®"), einem Auftrag, Melisa zu
erschieRen(Erschiesst die FotZz®) und einer Notwendigkeiflch hab eine Waffe zu
verschenken mache es kurz und schmerzlos dein lbebedroch kein Sinn du 08%%
ausgeschmuckt. Durch diese Bedingungen UberstegtGewaltintensitdt auch die
Aufforderung in den Beitragen von Conchita Wurdi @er ein Kommentator befehligt
wird, in seine Nuttenparadieshélle [aufzufahref]. Zwar wird hier mittels eines
religiosen Kontextes beleidigt und diskriminierterd gewaltsame Gehalt einer
Aufforderung zum Suizid und eine aggressive, vidgéerwinschung, wie es bei Melisa

der Fall ist, erscheint jedoch gréRRer zu sein.

Im Bereich der Drohung fallt die Einschatzung, welc Facebook-Account mehr
Gewaltpotenzial aufweisen kann, leicht. Bei Meliged nur in einem Beitrag angedroht,
dassjeder seine Strafe von Allah bekommen t#irdNVobei die Drohungen beziiglich
Conchitas Facebook-Seite die Grenze zur Straftatide Uberschritten haben. Hier zeigt
sich nicht nur eine Mordandrohungvdrst du vor mir wirde ich dich auf der stelle
killen!!*%), sondern auch die Straftat einer iiblen Nach(@a dein Arbeitgeber hat eine
Email erhalten damit er sieht was du so fiir ein btdn bist®). Die beinhaltete
Gewalthandlung ist so aul3erordentlich, dass simitkelll, rechtswidrig und strafbar ist.
Ebenso beinhalten die DrohungdAGE ES NICHT NOCHMAL,DAS WORT GOTT IN

den Beitragen auf Melisas Fabeook-Seite ein intenss Gewaltpotenzial.
Bei dem letzten Sprechakt, namlich dem Widersprmechard hinsichtlich Conchitas

Facebook-Account anderen Kommentatoren haufigeemspmtochen als bei Melisa. So

297 #13 von MO am 12. Januar um 12:12 Uhr
298 #9 yon MO am 12. Januar um 10:40 Uhr
299 #30 von MO am 25. Januar um 01:15 Uhr
300 #79 von CW am 13. Mai um 19:44 Uhr
301 ygl|. #11 Mo am 12. Januar um 14:35 Uhr
302 459 yon CW am 12. Mai um 17:17 Uhr
303 #75 von CW am 13. Mai um 09:16 Uhr
304 #79 von CW am 13. Mai um 19:44 Uhr
305 #60 von CW am 12. Mai um 17:53 Uhr
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werden Satze grammatikalisch verdreht d. h. SubjektObjekten gemacht oder mit dem
entsprechenden Vorurteil gekonteftiés deine Kartoffel Guten Appétf). Obwohl hier
zum einen die Gewalt einer AuBerung auf ihren Sendweleitet wird und zum anderen
der beleidigende Gehalt sehr gewaltreich ist, iifferdie AuRerung von #14 bei Melisa
Omeragic an verletzender Kraftieso Ubertreibst du gleich abgestochen verbramat u
angekackt !!! angespuckt hatte gereicht #)3 Dem Kommentator wird hierbei zwar
widersprochen, das Gewaltpotenzial bleibt aberdgedurch das herabwirdigende Verb

in einem betrachtlichen Ausmali.

Im Allgemeinen kann gesagt werden, dass der geavalisGehalt der Sprechakte von
Conchita Wurst den von Melisa Ubersteigt. Vor allden Sprechakt der Drohung, bei der
Morddrohungen und Rufschadigungen getatigt wurdeelche Uber den virtuellen
Rahmen des Internets hinweg einen destruktivenkEffeif das reale Leben haben
koénnen, bekréftigt diese Bewertung. Infolgedessestdtigt sich die These, dass eine
prominente und provokative Person, wie Conchitastesnehr verbale Gewalt erfahrt als
Melisa, die in diesem Falle eine Alltagsperson tdits Ein Grund fir die enorme
Gewaltintensitat kénnte Conchitas zweigeschledimscAussehen sein, welches als nicht
konventionalisiert beschrieben werden kann unddbieh den Anstol3 zu vielseitigen
Diskussionen liefert. AuRerdem stammt Conchita @seerreich, was zudem ein Grund
sein  konnte, weshalb haufig antisemitische AuResnng des Kontextes
,Nationalsozialismus' und ,Hitler' verwendet wurderDes Weiteren kobnnte der
Intensitatsunterschied der Gewaltsprache an deaniligen Kommentatoren liegen. So
kann angebracht werden, dass die Kommentatorerebgictount-Besitzer vermutlich
aus unterschiedlichen  Altersgruppen  stammen  sowieénene differenten
Bildungshintergrund aufweisen. Demnach kennen disuBher der Facebook-Seite von
Melisa Omeragic diese grofitenteils durch ihren wtifbei DSDS, Conchita Wursts
Besucher diesen hauptsachlich von dem ESC. DieZdgnuppe der Fernsehsendung
DSDS besteht mit 32,4 % vorwiegend aus Jugendlihenas auch die zahlreichen
Orthographiefehler und vergleichsweise hohe Anzedbl Sprechakte ,Auslachen'

erklaren wuirde (vgl. Quotenmeter). Hierbei wird naatet, dass die jugendlichen

306 #60b von CW am 12. Mai um 21:12 Uhr
307 #14 von MO am 12. Januar um 21:14 Uhr

308 32,4 % (14 bis 19-Jahrige), 23,7 % (20 bis 29-J4hrige), 15,8 % (30 bis 39-Jdhrige), 19,9 % (40 bis
49-Jahrige), 2,7 % (ab 65 Jahre) (vgl. Quotenmeter).
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Kommentatoren Melisa grundlos, hauptsachlich aua3Sprovozieren und beleidigen
wollen. Conchitas Kommentatoren hingegen formufieibre Beitrage weiter aus,

verwenden Fachworter wie Padophili€®®, Emnid'%der Zyklon B und bringen

interdisziplinarer Betrachtungsweisen aus vers@med Kontexten ein, was auf eine
hohere und weitreichendere Allgemeinbildung scleielasst. Eben jenes hohere
Bildungsniveau konnte durchaus der Grund sein, albs@onchita nicht nur aus Spaf3
provoziert, sondern ernsthaft kritisiert wird urehdr auch eine intensivere Verbalgewalt

erfahrt.

Dennoch kann gesagt werden, dass sich Prominemtegefivdhnlich besser gegen
sprachliche Anfeindungen zur Wehr setzen kdnnePatsonen des Alltags. Denn neben
dem personlichen Schutz von Leibwachtern sitzenereiprominenten Person
verschiedene Berater zur Seite. Beispielsweise tkbmiie Reaktion von Conchita,
bestimmte Beitrage aufgrund ihrer enormen Gewaditsmhaft zu entfernen und so den
Eindruck einer dominierenden, den Diskurs bestimdeaenKraft zu erwecken, eine
Anregung eines Beraters gewesen sein. Melisa hémgegiuss sich selbst den
Verbalattacken stellen, so wie die meisten Persa@snAlltags. Aufgrund dessen kann
der verletzende Erfolg sprachlicher Gewalt als bélieher eingestuft werden, da diese
bei einem schwachen Opfer mehr anrichten kann. Adehlisas Reaktion, die sich in
einer Rechtfertigung ihrer Handlung und einer Ard&rung, Beleidigungen zu
unterlassen, aulert, lasst darauf schliel3en, dassch verletzt fihlt und somit das Ziel
der Téater erreicht wurde. Da sprachliche Gewats s aktives Opfer bendétigt, stellen
damit Privatpersonen ohne weitreichende Kenntniditsa, wie man diese Gewalt
abwehrt, meist die Zielgruppe dar, bei der die Gewdolgreich ist, wie auch die

zahlreichen Cybermobbing-Félle zu Beginn dieserArbeweisen.

309 #73 von CW am 13. Mai um 07:44 Uhr
310 #36 von CW am 17. Mai um 22:38 Uhr
311 #47 von CW am 12. Mai um 12:59 Uhr

96



6. Fazit und Schluss
Im Zentrum der vorliegenden Arbeit stand eine Asalyler sprachlichen Gewalt beim

Cybermobbing, welche anhand von Beitrdgen der FateBccounts von Melisa

Omeragic und von Conchita Wurst untersucht wurden@rde zunéchst festgestellt, dass
Sprache bzw. Kommunikation nicht nur als Instrumeaom Informationsaustausch,
sondern sogar als fundamentaler Bestandteil unsemgglen Existenz und des Handelns
gesehen werden kann. Auf die gleiche Weise, wia@@ einen Mensch von einem
Objekt zu einem gesellschaftlich integrierten Skibgrheben kann, ist diese im Stande,
den Mensch wieder zu objektivieren und gesellstbhftauszugrenzen. Daher kann
Sprache als korperlose Waffe verwendet werden, um [Existenz sowie die

gesellschaftliche Stellung einer Person zu demalieund zu beeintrachtigen.
Infolgedessen konnte aufgezeigt werden, dass dipekose Gewaltsprache einer
korperlichen Gewalthandlung gleichzusetzen ist.\Ridetzende Kraft wird zudem durch
die Oraliteralitat der Internetsprache und weité¢éemmunikationsbedingungen so
intensiviert, dass diese zu einer psychischen wih gohysischen Beeintrachtigung des
Cybermobbing-Opfers fiihren kann. Diese Beeintrga kann sich in der

gesellschaftlichen Abgrenzung, Verlust der Spradgkeit und im schlimmsten Fall

sogar in der Todesangst und im Suizid auf3ern.

Mittels ausgearbeiteter Strategien wurde die veri@dwalt in den Facebook-Beitragen
entschliisselt. In diesem Kontext wurde dargestiks einige AuBerungen mehr Gewalt
implizieren, als mit ihnen ausgesagt wird. Aul3erdeanden beide Accounts bezlglich
ihrer Gewaltintensitat miteinander verglichen. Hirkonnte festgestellt werden, dass
die Intensitat der untersuchten Beitrage in befe#ien enorm ist, der gewaltsame Gehalt
bei Conchita Wurst jedoch hervorstach und sogaisttegrechtliche Grenze Uberschritt.
Hiermit bestatigte sich die zu Beginn dieser Arlgmtroffene Annahme, dass Personen
des offentlichen Lebens, die zudem bewusst prov@zjeeine intensivere Verbalgewalt
erfahren. Dennoch ist die erfolgreiche Auswirkualyo die bewusste Verletzung eines

Opfers, von dessen Schwéche und aktiven Wehrlasighkkangig.

Aufgrund dieser Tatsache soll diese Arbeit eineiir8g zur Praventionsentwicklung
darstellen. Uberdies sollen durch diese linguibsc Ausarbeitung

InterventionsmalRnahmen entwickelt werden, die eiBatmoffenen helfen kdnnen, das
Verstandnis fir Cybermobbing sowie eine gesteigeetesibilitdt gegentber der Wirkung
von AuRerungen und Sprechakten zu fordern. Diegiehiiware es wiinschenswert,

wenn dieser sprachwissenschatftliche Beitrag ein@ferQverhelfen wirde, eine verbale
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Gewalttat zu erkennen und jene somit fiir sich tativéeren. Anders als bei physischer
Gewalt, lasst sich sprachliche Gewalt leicht abwehindem aktiv dagegen angegangen
wird. So schlagt eine verbale Verletzung fehl, wedss Opfer die gewaltsamen
Strategien erkennt und diese ignoriert oder kontéerade beim Mobbing, das im
Medium Internet realisiert ist, kann einer Pers@s &prechen und Antworten nicht
verboten werden. Aufgrund dessen sollte einem Betren bewusst sein, dass er stets

den Diskurs bestimmen und sich sprachlich wehramn ka

Da sich bei der vorliegenden Arbeit nur ausschib3lauf Basis der schriftlichen
Beitrdge beurteilen lie3, ob die sprachliche Gewallvohl Conchita Wurst als auch
Melisa Omeragic sowie andere Kommentatoren vedetzéiren hierzu weiterreichende
linguistische Untersuchungen interessant, die m@peise mittels Befragungen der
Betroffenen genauere Angaben vorweisen konntergliEbl konnten die individuellen

Reaktionen, Gefuhle, Gedanken oder Handlungen géer@rfasst werden, wobei die
hier ermittelten Ergebnisse zu konkreteren EinkglicktUber die Wirkung von

gewaltsamen Sprechakten fihren kénnten.

Des Weiteren ware es sehr erfreulich, wenn dieiagehde Arbeite grundlegende
Diskussionen im kontextuellen Rahmen des Themag@ylibbing initieren wirde. Da
Cybermobbing als solches noch nicht juristisch Sanlert werden kann, wére hier eine
Auseinandersetzung mit dem praktischen Umgang Blicher Gewalt im deutschen

Rechtsstaat wiinschenswert (vgl. Netz gegen Cybdyimgh
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9. Anhang

9.1 Diskussionsausziige aus dem Facebook-Account \Malisa Omeragic

Am 9. Januar stellte Melisa Omeragic dieses FotosProfilbild auf ihrem Facebook-
Account online; 498 Personen gefallt dieses Fototéad: 15.06.2014)

#1 von MO am 11. Januar um 15:08 UhrBitte bitte sofort wieder in den klocken turm
mit ihr, oda gummizelle wo sie hald herkam......

(5 Personen gefallt das)

#2 von MO am 11. Januar um 15:38 Uhrich stelle mir nur eine frage ? Ist es jetz
schon so weit das DSDS rein aus unterhaltungstscingm grinde sich die leute direckt
aus der klppse hold oder was .wie muss ich mivdestellen ???

(5 Personen gefallt das)

#3 von MO am 11. Januar um 15:42 UhrDu Opfer Alter!
Fir sowas wie Dich schamt sich die Stadt Aachen!

(6 Personen gefallt das)
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#4 von MO am 11. Januar um 16:16 UhrDu hast das gleiche shirt wie ich, ich geh es
mal verbrennen..

(35 Personen gefallt das)

#5 von MO am 11. Januar um 18:14Du bist so dumm
Madchen sorry

(1 Person gefallt das)

#6 von MO am 11. Januar um 19:13 UhrDie likes hat sie alle durch Mitleid
bekommen..

(13 Personen gefallt das)

#7 von MO am 11. Januar um 19:33 UhrDie hat doch 100% Geld dafir bekommen

(11 Personen gefallt das)

#8 von MO am 11. Januar um 22:31 Uhrhahaha guck mal welche deeptroath Nutte
das ist

(1 Person gefallt das)

#9 von MO am 12. Januar um 10:40 UhrErschiesst die Fotze
(39 Personen gefallt das)

#10 von MO am 12. Januar um 11:01 UhrTotet es bevor es Eier legt!
(33 Personen gefallt das)

#11 von MO am 12. Januar um 14:53 UhrWen ich mir so die meisten kommentara
anschaue echt behindert!

1. Eigene landsfrauen beschimpfen sie schamt éugirdsentiert euer arsch fir verfickte
likes und dan verarscht ihr SIE

Jeder bekommt seine strafe von ALLAH ihr veras@rade das werk von Allah schamt
euch !l

2. Und alle die sie veraschen sind nur likegeile !!!

(18 Personen gefallt das)

111



#12 von MO am 12. Januar um 20:40 Uhrscheisse man hab augenkrebs bekommen

(1 Person gefallt das)

#13 von MO am 12. Januar um 12:12 UhrDu dumme fotze hoffentlich wirst du
abgestochen verbrannt und angekakt

(3 Personen gefallt das)

#14 von MO am 12. Januar um 21:14 Uhrwieso Ubertreibst du gleich abgestochen
verbrannt und angekackt !!! angespuckt hatte gerdit3
(1 Person gefallt das)

#15 von MO am 13. Januar um 03:07 UhrHahhahah Du huree deine zahne sind wie

sterne kilometer weit entfer@ © ©

(27 Personen gefallt das)

#16 von MO am 13. Januar um 20:09 Uhr:
hadadadadasdasadadadadadadadadadadadadadasaaaaaaaadfidindasasasasaasasasasas
Adddaaadadasasdasasasasasasasasaaasaaaaaasimhassaasas

(3 Personen gefallt das)

#17 von MO am 14. Januar um 00:45 UhrWenn ich hier lese was fur kleine Assis hier
schreiben von wegen Ehre und stolz . Ihr wissttri¢dls ab wann man ehre und stolz
hat warum urteilt ihr Gber sie?! Manche von euchdeii es sogar fir ne Schachtel
Zigaretten machen oder ne Flasche Whiskey alsedrealten

(14 Personen gefallt das)

#18 von MO am 14. Januar um 10:40 UhrHéassliche

(Gefallt keinem)
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#19 von MO am 14. Januar um 23:08 UhrSie hat ihre Ehre beschmutzt ..
Wieso ist sie einfach nicht zu Hause geblieben raHaha

(3 Personen gefallt das)

#20 von MO am 15. Januar um 14:45 UhrBoah alter die isch soo HASSLICH

(keinem geféllt das)

#21 von MO am 15. Januar um 14:53 UhrDas ist doch kein Mensch es ist ein
Monster

(13 Personen gefallt das)

#21a von MO am 15. Januar um 16:49 Uhrahahahhahahahahahha ach du schif3e ge
sterben

(keinem geféllt das)

#22 von MO am 15. Januar um 17:35 UhrKill it with fire

(keinem geféllt das)

#23 von MO am 15. Januar um 19:13 Uhrtétet bevor es eier legt :D:D:D:D
(10 Personen gefallt das)

#24 von MO am 15. Januar um 22:30 UhrBist ganz schon fett

(16 Personen gefallt das)

#25 von MO am 16. Januar um 02:49 UhrEine Stier'n wie ein Landeplatz

(keinem geféllt das)

#26 von MO am 16. Januar um 07:46 Uhrist das im Hintergrund die
Nervenheilanstalt @

(9 Personen gefallt das)
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#27 von MO am 16. Januar um 18:04 UhrHasslicher geht's nicht

(2 Personen gefallt das)

#28 von MO am 19. Januar um 16:20 UhrPeinlich was du Bei dsds Gemacht hast Ka
was es dir Gebracht hat aber Naja ich sag nur. &tamiert !! megaa Peinlich

(6 Personen gefallt das)

#29 von MO am 19. Januar um 17:42 UhrOmg sooo0 hasslich ey haha da ist ja die
Nacht noch hiibscher

(2 Personen gefallt das)

#30 von MO am 25. Januar um 01:15 Uhrlch hab eine Waffe zu verschenken mache
es kurz und schmerzlos dein Leben hat doch keim @&in0815

(keinem geféllt das)

#31 von MO am 25.Januar um 13:35 UhrOmg wie ein Monster

(2 Personen gefallt das)

#32 von MO am 28. Januar um 17:34 UhrHasenfressse

(1 Person gefallt das)

#33 von MO am 6. Februar um 18:36 UhrTotet es bevor es Eier legt.

(7 Personen gefallt das)

#34 von MO am 13. Februar um 15:33 Uhrméadchen du bist echt hasslich

(19 Personen gefallt das)

#35 von MO am 22. Februar um 11:17 UhrAugenkrebs purr

(2 Personen gefallt das)
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#36 von MO am 3. Mé&rz um 20:57 UhrDie ist so super hasslich ich bekomme Augen
krebs HILFE *_*

(2 Personen gefallt das)

#37 von MO am 29.Méarz um 20:57 Uhrbitte nimm ab

(keinem geféllt das)

#38 von MO am 6. April um 08:43 Uhr:Kann das sein dass du schizophren bist?

(3 Personen gefallt das)

#39 von MO am 3. Mai um 22:20 Uhr:Behindertes madel
Die soll sich mal verpissen gehen !!-.-

(keinem geféllt das)

#40 von MO am 4. Mai um 11:44 Uhr:Ekelhaft
(1 Person gefallt das)

#41 von MO am 10.Mai um 13:53 Uhrgeh dich mal untersuchen
(1 Person gefallt das)

Am 13. Januar antwortete Melisa Omeragic mit folgedem Beitrag; 985 Personen
gefallt das (Stand: 15.06.2014)

ich sag euch mal wie es war..dsds ist zum teil fakeeh kam dahin und wolte mit meine
r gitarre was singen und die leute mit der camatseh mir angeboten ich bekome eine
neue gitare wenn ich meine anmale und 1000€ fuldéntt.dam haben die mir die
anzih klamotten gegeben die ich tragen solltehaih da bischen tbertrieben (die haben
gesagt sei veruckt und kindisch) nur die jury weeswer kommt damit es nicht nach
einen fake ausieht ... ich dachte ja nicht dasksausgestrahlt wird weil viele wurden

nihct ausgerstrahlt ...und jetzt hort auf mit elbefeidgungen wie hang dich auf!!
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#42 von MO am 13. Januar um 22:04 UhrHANG DICH AUF
(12 Personen gefallt das)

#43 von MO am 13. Januar um 22:07 Uhrund du bisch so bléd und machsch es no
- Kopf gegen Miilltone

(8 Personen gefallt das)

#44 von MO am 13. Januar um 22:07 UhrlUnd Das sollen wir dir glauben

(2 Personen gefallt das)

#45 von MO am 13. Januar um 22:08 Uhrdu bist ein fake altaa

(2 Personen gefallt das)

#46 von MO am 13. Januar um 22:08 UhrHANG DICH TROTZDEM AUF

(9 Personen gefallt das)

#47 von MO am 13. Januar um 22:08 UhrHAHAHAHA und du opferst dich noch
firn 1000€ omg! wie peinlich...

(2 Personen gefallt das)

#48 von MO am 13. Januar um 22:17 UhrGeh dich erschief3en!!!!

(3 Personen gefallt das)

#49 von MO am 13. Januar um 22:17 UhrEgal heng dich auf

(4 Personen geféallt das)

#50 von MO am 13. Januar um 22:37 UhrFir 1000euro hatte ich das nicht gemacht
vor kamera aber du hast dich vor viele leute blamigr um kay one fertig zu machen
sowas ist erbarmlich da merkt man jetzt das mibdirstimmt und deine eltern tun mir
leid!

(3 Personen gefallt das)

#51 von MO am 13. Januar um 23:50 UhrDu bist einfach nur ekelig, das wir sowas in
unserem Land haben ist schon Traurig... iiiiiiiiiii

(2 Personen gefallt das)
116



#52 von MO am 14. Januar um 06:48 UhrDieses maedchen ist schmandig. Dreckig.
Versieft . Eckelhaft und alles !

(2 Personen gefallt das)

#53 von MO am 14. Januar um 06:49 Uhr(an #52 gerichtet) WISO BIST DU MIT
IHR BEFREUNDID??

(2 Personen gefallt das)

#52a von MO am 14. Januar um 06:50 Uhrhahaha ist eh nur fake
2. #53 rede mal DEUTSCH.
3. Sie wird ihr leben lang gemobbt werden

XD (2 Personen geféllt das)

#52b von MO am 14. Januar um 07:08 UhrDieses maedchen ist es selbst schuld wenn
sie drauf einlaesst. :'D

(3 Personen gefallt das)

#54 von MO am 14. Januar um 10:19 Uhr#527?

Du produktion einer Hure

Lieber werde ich mein ganzes lebenlang fuer etesteant gemobbt als fuer so eine
drecksbratze wie bei dir alter.

Hasslige produktion einer wanderhure

(keinem geféllt das)

#55 von MO am 14. Januar um 15:20 Uhr@#52 hahahaha als ich dein zweites
profilbild gesehen hab bekam ich Angst das ich akiggbs bekommen hab
(1 Person gefallt das)

#56 von MO am 16. Januar um 20:53 UhrDeine Rechtschreibung spiegelt deinen
Auftritt wieder!

(18 Personen gefallt das)

#57 von MO am 27. Januar um 15:09 Uhrl. Ja die ist dumm denn ihre ganzen
Schreibfehler beweisen es

2. Sei froh das du nicht gedisst wirst bei deirestipen Unterbelichtigun@u einer
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Beflrworterin Melisas)

3. Die Alte ist es selber schuld das die solche iemtare bekommt jeder Mensch in
Deutschland ob schlau oder dumm oder irgendwasidelzen weil? ganz genau das DAS
ausgestrahlt wird und das bestimmt nicht nur fdu&chauer daran sieht man ja mal
wieder wie damlich unser Volk ist hahaha ich wimdeh nicht fir 5000 so zum Gespott
machen denn ganz normale Menschen haben eigeaitlidlisschen Stolz und der sagt
einem Ublicherweise TU DAS BLOR NICHT ! 1000 Eunmadsschneller weg als man sie
hatte aber die Zeigefinger und das Gelachter vadgrtiiche und drohungen kénnen
schon eine sehr lange Zeit bleiben wenn nicht sfigammer also Uberleg auch du was
du schreibst du Geisteskrank Befurworter

(keinem geféllt das)

#58 von MO am 27. Januar um 17:28 Uhrdu bist so scheif3e du kannst nichts

(3 Personen gefallt das)

#58a von MO am 27. Januar um 17:29 Uhreinfach nur peinlich ohne witz ey ...

(2 Personen gefallt das)

#58b von MO am 27. Januar um 17:29 Uhrund deine Rechtschreibung
xDDDDDDDDDDDDDD

(2 Personen gefallt das)

#59 von MO am 27. Januar um 23:16 UhrAlter so eine ausrede

(1 Person gefallt das)

#60 von MO am 21. Februar um 16:58 UhrWetten du laberst nur das dich keiner
mehr mobbt -.-

(4 Personen geféallt das)

#61 von MO am 12. Marz um 11:32 Uhrbitte hang dich auf

(keinem geféllt das)
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Am 25. Januar stellte Melisa Omeragic dieses Fotaibihrem Facebook-Account

online:
#stadt

#62 von MO am 25. Februar um 17:50 Uhrwas das firn bauernstyle hahaah
(56 Personen gefallt das)

#63 von MO am 25. Februar um 17:53 Uhrwie die aussieht alter wie so'n Teufel
hahah
(1 Person gefallt das)
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#64 von MO am 25. Februar um 17:54 UhrWer hat dir den Bitte schon auf den Kopf
geschissen?

(14 Personen gefallt das)

#65 von MO am 25. Februar um 18:00 UhrSiehst wie mein Opa aus;D
(1 Person gefallt das)

#66 von MO am 25. Februar um 18:02 Uhr#Hipsteralarm

(2 Personen gefallt das)

#67 von MO am 25. Februar um 18:02 Uhrfluglandebahn auf der stirn
(1 Person gefallt das)

#68 von MO am 25. Februar um 18:04 UhrBad boy

(7 Personen gefallt das)

#69 von MO am 25. Februar um 18:11 UhrEkelhaft

(2 Personen gefallt das)

#70 von MO am 25. Februar um 18:13 Uhrach du heilige verfickte scheilRe wie sieht
die auuuus

(4 Personen gefallt das)

#71 von MO am 25. Februar um 18:15 UhrDiese Fresse™

(2 Personen gefallt das)

#72 von MO am 25. Februar um 18:20 UhrJunge ?

(3 Personen gefallt das)
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#73 von MO am 25. Februar um 19:07 UhrBoytunte

(2 Personen gefallt das)

#74 von MO am 25. Februar um 23:10 UhrWie du aussiehst omg jeder lacht tber
dich mit geld verkaufst du dich!

(3 Personen gefallt das)

#75 von MO am 25. Februar um 23:36 UhrAlter wie hasslich dich sollte man auf den
Mond schiessen so hasslich wie du bist da ist Aesoh schon Topmodel

(2 Personen gefallt das)

#76 von MO am 26. Februar um 11:13 Uhromg bist du hasslich hahaha

(3 Personen gefallt das)

was vor mann di sieht aus wie arsch mann

(keinem geféllt das)

#78 von MO am 2. Marz um 14:48 Uhr.omg wie laufst du in der 6ffentlichkeit rum
deine eltern tun mir mega leid was die da auf da gebracht haben

(3 Personen gefallt das)

#79 von MO am 3. Mé&rz um 15:01 UhrHILFE ich bekomme augenkrebs
(1 Person gefallt das)

#80 von MO am 15. Mai um 20:42 Uhr: sieht aus wie klein wiichsich

(1 Person gefallt das)
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9.2 Diskussionsausziuge aus dem Facebook-Account @onchita Wurst

Am 29. April stellte Conchita Wurst dieses Foto aubeinem Facebook-Account

online:

29.April.2014 ,day 1- arrival in copenhagen outfit pleaseMILK.me"

#1 von CW am 29. April um 00:28 Uhr:horror

(1 Person gefallt das)
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#2 von CW am 30. April um 01:30 Uhr:Dieses Unding ist das letzte. Osterreich
blamiert sich warum das? Warum mussen wir das dkzep?

(2 Personen gefallt das)

#3 von CW am 30. April 01:41 Uhr:Lieber #2 Wenn Du meinst "Wir" blamieren
Uns,dann liegt es eventuell an Deinem Ego odenigbi vorhandenen Toleranz
und Moral Deinerseits!

Denn einen besseren Song hatte Osterreich schgméskit am Start. Und ein
Statement das der Durchnit in Unserem Land in detuion schon weiter ist als
Du und viele andere ist etwas Positives!

Take it easy. ..

(32 Personen gefallt das)

#4 von CW am 30. April um 10:38 Uhr:Auschwitz ;)
(1 Person gefallt das)

#5 von CW am 30. April um 14:38 Uhr:Das ist der stolz von Osterreich? Echt arm! In
anderen Lander wirde er nicht mehr rum laufen!

(2 Personen gefallt das)

#6 von CW am 30. April um 22:50 Uhr:Ja wirklich opferhaft diese Transe sorry aber
true story

(3 Personen gefallt das)

#7 von CW am 7. Mai um 19:49 Uhr:Pfui!

(keinem geféllt das)

#8 von CW am 11. Mai um 01:04 UhrDass Tom alias Conchita gewonnen hat, ist ein
Gradmesser fir die Verdorbenheit der Menschheit.HDest dieser Welt, das ist der
Teufel, triumphiert. ABER:Wer sich zu Jesus wenuety gerettet.

(keinem geféllt das)
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#9 von CW am 11. Mai um 01:41 Uhr#8 geh dich selbst befriedigen, du hast es
richtig n6tig! Glaub mir Gott hasst so Leute wigdBl! da bin ich mir sicher!

(gefallt keinem)

#10 von CW am 11. Mai um 11:31 Uhrzum kotzen

(3 Personen gefallt das)

#11 von CW am 11. Mai um 16:39 UhrSatan

(4 Personen gefallt das)

#12 von CW am 11. Mai um 16:53 Uhralso wenn ich das ding auf mei kirschbaum
hocke-da kommt bestimmt keine krahe und klaut rivetken-so eine schiesbudenfigur-
hahaha

(keinem geféllt das)

#13 von CW am 12. Mai um 00:17 UhrAbweichung, Perversion, Krankheit?..

(2 Personen gefallt das)

#14 von CW am 12. Mai um 06:20 Uhr....zum Glick ist der oder die nicht Deutsch

(keinem geféllt das)

(2 Personen gefallt das)

#16 von CW am 12. Mai um 18:18 UhrHurensohn im knast

(keinem geféllt das)
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#17 von CW am 13. Mai um 23:02 UhrAlexander Schimpf ...scheil3e was passiert nur
mit dieser welt!!

(2 Personen gefallt das)

#18 von CW am 14. Mai um 20:21 UhrSooooo000 hasslich maaaaaaaaaan einfach
zum kotzen

(4 Personen gefallt das)

#19 von CW am 26. Mai um 18:36 UhrBring dich bitte um !

(keinem geféllt das)

Am 11. Mai schrieb Conchita Wurst : i'm home i dont know what to say.... THANK

Beitrage:

#20 von CW am 16. Mai um 22:04 Uhrhure

(keinem geféllt das)

#20a von CW am 16. Mai um 22:04 Uhrentschuldigung...huren sohn
(1 Person gefallt das)

#21 von CW am 16. Mai um 23:10 UhrDu brauchst nix sagen..so ein Fake Titel...die
ganze Welt musste dich wahlen um zu zeigen "Wit diss Land..wir sind Tolerant!"
Totaler Kése !

(3 Personen gefallt das)
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#22 von CW am 16. Mai um 23:41 UhrDu kleine mistgeburt
(1 Person gefallt das)

#23 von CW am 16. Mai um 23:57 UhrJetz mal ehrlich, damals hétte man so
jemanden noch fur verrickt erklart und heute smNas ne Botschaft an Toleranz und
Individualitét sein. Unsere Gesellschaft geht echtdie Hunde!

(3 Personen gefallt das)

#24 von CW am 17. Mai um 00:34 Uhrvom Gesang her war es mittelmassig die
anderen waren um ein mehrfaches besser. Der Grigso wie gewonnen hat war um zu
zeigen wie "tolerant" wir doch sind. wer gewinntrdel schon im vorhinein schon
bestimmt , die Eurovision sind eigentlich nur edtifisches Werkzeug zur
Massenmanipulation. Das ist auch der Grund wies@ dirauen aus Russland ausgebuht
wurden , wegen den Ereignissen in Kiev . Da diesachdsen Russen das Land
annektieren wollen. Es soll die Zuschauer manipatie da die Drahtezieher anti-
russisch sind und auch wollen das die Massen assisch sind.

(9 Personen gefallt das)

#25 von CW am 17. Mai um 00:59 UhrKomisch, das gerade Leute aus anderen
Landern, scheinbar Uberwiegend aus der Tirkei,sgltfst ans Bein pissen. Schon
vergessen, in welchem Land ihr leben konnt, weiitBehland so dumm ist und jeden
Deppen reinlasst

, der offensichtlich nicht bereit ist sich ANZUPABES - seid mal ganz still! Es IST okay
und normal, homosexuell zu sein. punkt! Lernt itstmal zu respektieren und zu
akzeptieren, davon seid ihr weit entfernt!!!

Und bla bla von wegen Rassismus, nur weil man affehdirekt seine Meinung
ausspricht muss man kein Rassist sein. Nur weil si@nin eurem Land teilweise unter
nem Ganzkdrperfummel verstecken muss bedeutetlksdass man hier nicht in
Frauenkleidern auftreten darf!

Die STIMME und die Message zahlt, ihr oberflachdiniPappnasen!

(6 Personen gefallt das)
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#26 von CW am 17. Mai um 09:51 UhrMuschigesicht !
(1 Person gefallt das)

#27 von CW am 17. Mai um 10:30 Uhrihr seid alles abschaum ehrlich, wie kann man
S0 ein wesen Uberhaupt mogen

(6 Personen gefallt das)

#28 von CW am 17. Mai um 10:57 UhrHahahaha so ein huansohn

(2 Personen gefallt das)

#29 von CW am 17. Mai um 11:19 Uhrekelhaftes stlick alter

(2 Personen gefallt das)

#30 von CW am 17. Mai um 11:20 UhrVerbrennt es bevor es Eier legt

(5 Personen gefallt das)

#31 von CW am 17. Mai um 12:35 UhrEkelhaft, geh dich umbringen.

(2 Personen gefallt das)

#32 von CW am 17. Mai um 13:01 UhrScheil3 Zwitter geh dich vergraben

(4 Personen gefallt das)

#33 von CW am 17. Mai um 13:04 UhrDu bist es nicht wert zu leben wie konnte es
nur soweit kommen. Das irgend so ein Stiick dreakerOffentlichkeit kommt. Der
Untergang ist nicht mehr weit weg.

(keinem geféllt das das)
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#33a von CW am 17. Mai um 13:06 UhrJdeder der den Scheif? gut findet ist auch so
dumm und verkommen.

(2 Personen gefallt das)

#34 von CW am 17. Mai um 13:49 Uhreinfach nur ekelhaft....en I6we lasst sich auch
auch keinen zebraarsch machen..oder en vogelanalligh net lieber als fisch leben...und
dann immer ...bitte mehr toleranz....der letzted@simit bart kam erinnert ihr
euch...wenn wir schon so anfangen dann vlit nolenaoz fir kerle die ihre alte
hauen...kinderf***er und tierquéler...ja kommt tdaz fur alle ™ nix da...irgendwo is ne
grenze....

(1 Person gefallt das)

#35 von CW am 17. Mai um 15:23 UhrMonster !
(1 Person gefallt das)

#36 von CW am 17. Mai um 22:38 UhrWarum nicht auch auf der Bihne wichsen? Tut
auch keinem weh, wird aber diskriminiert! ..Odet giner Ziege verkehren
(vorausgesetzt in beiderseitigem Einverstandnis)d.btw... von wegen "es schadet
keinem"... Es gibt 100 mal weniger Homos (Emnig)irdizieren sich jahrlich in
Deutschland aber viermal soviel Homos wie HetergAtDS...Und da ist immer von
Homophobie die Rede... Alle Steuer- und Versichgsaahler finanzieren brav das
frohlich-bunte Schwulenleben..

Gibt natdrlich auch viele Schwule, die mit ihrex8alitat verantwortlich umgehen...

(keinem geféllt das)

#37 von CW am 20. Mai um 00:00 Uhrscheil3 hure bist eine schande fir die ganze
welt vorallem dsterreich

(3 Personen gefallt das)

#38 von CW am 20. Mai um 11:32 UhrErschiess dich

(6 Personen gefallt das)
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#39 von CW am 20. Mai um 14:59 UhrDu dummes weibstiick
(1 Person gefallt das)

#40 von CW am 21. Mai um 09:30 UhrDu bist scheisse man seh es sein du krankes
"Etwas" eines Tages laufen 1000 Kinder mit Bart diensich es angemabhlt haben..bring
dich um..

(2 Personen gefallt das)

#41 von CW am 21. Mai um 13:55 Uhrseit wann ist das ein transen song contest

(keinem geféllt das)

#42 von CW am 22. Mai um 16:38 Uhrconchita du hurensohn geh mal in den puff und
werd normal du ekeliger bastard

(1 Person gefallt das)

#43 von CW am 23. Mai um 19:01 UhrHasslich und schwul

(keinem geféllt das)

#44 von CW am 23. Mai um 20:03 UhrBring dich bitte um !

(2 Personen gefallt das)

Am 10. Mai stellte Conchita Wurst diesen Beitrag afiihrem Facebook-Account
online:

last day of a fantastic journey...

this night stands for EQUALITY, LOVE and RESPECT!

i want to thank you so much, for your support!
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you have no idea what that means to me!

| AM LIVING MY DREAM!!

Thank you Thank you Thank you

we are unstoppable

Beitrage:

#45 von CW am 12. Mai um 04:50 fick dich eine trans bist du
(1 Person gefallt das)

#46 von CW am 12. Mai um 11:27 Uhrschwul is ja ok....aber dann wie ne frau
auszusehen is echt peinlich!!lass die scheil3erli¢ébe

(1 Person gefallt das)

#47 von CW am 12. Mai um 12:59 UhrfFick dich du widerliches Dreckvieh. Nimm ne
Prise Zyklon B

(7 Personen gefallt das)

#48 von CW am 12. Mai um 13:33 Uhr#47 ist ein geistiger Kruppel, der im
Leben nichts geleistet hat und nie etwas leisted.v8olche Schwachkopfe
projizieren ihre eigenen Probleme auf andere. bhgem muss ja die Schuld fur das
eigene Unvermogen Ubernehmen. Man sollte solchsager mit Missachtung
strafen.

(11 Personen gefallt das)

#49 von CW am 12. Mai um 13:40 UhrHilfe lieber Gott Hilfe, die Erde ist bereit fur
den Weltuntergang!

(1 Person gefallt das)

130



#50 von CW am 12. Mai um 13:53 Uhrich schame mich fur osterreich so eine
kunstlerin prasentiert unser land

(3 Personen gefallt das)

#51 von CW am 12. Mai um 14:05 Uhr#50 - es ist wohl eher so, dass sich die

Osterreicherlnnen liber Leute wie Sie schamen sollte

#52 von CW am 12. Mai um 14:20 Uhrich weil3 nicht wie gestort die Menschen
heutzutage sind das sie sowas wie dich feiern. Sewadich sollte man fur immer
wegsperren.

(2 Personen gefallt das)

#53 von CW am 12. Mai um 14:25 UhrFar immer wegsperren den perversen Muill.

(2 Personen gefallt das)

#54 von CW am 12. Mai um 14:36 Uhrschau Dich an,wie lachelich das ist,Du kannst
machen was Du willst,Deine Sache natlirlich abeeseveder Mann oder Frau .sonst ist
das ekelhatft..

(1 Person gefallt das)

#55 von CW am 12. Mai um 15:29 UhrHuensohn
(1 Person gefallt das)

#56 von CW am 12. Mai um 15:44 UhrDu ekelhaftes etwas

(2 Personen gefallt das)

(keinem geféllt das)
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#58 von CW am 12. Mai um 16:52 Uhrdeutschland war besser du hast blof3 gewonnen
wegen dieser "Toleranz" Ich hab zwar nichts gegéwale und transexuele aber das mit
dem bart ist einfach nur dummigi

(keinem geféllt das)

#59 von CW am 12. Mai um 17:17 Uhrdich sollte man abschlachten und den Hunden
verfuttern du missgeburt. warst du vor mir wirde dich auf der stelle killen!! du bist
eine schande fir die ganze Menschheit..

(1 Person gefallt das)

#60 von CW am 12. Mai um 17:53 UhrWar klar, dass nur gottlose kreaturen dieses

illuminaten...wieso?damit dies gar als normal aages wird!!!! Und die menschen mehr
und mehr vom glauben abkommen! Mége ALLAH uns waiclsen menschen
bewahren...die holle wartet auf euch!!!

(1 Person gefallt das)

#61 von CW am 12. Mai um 17:58 Uhr@#60 , was geht Dich eigentlich an was
andere Leute tragen oder nicht tragen und wasasgtadlen?..Nur eine Frage: Was
machst Du wenn Du ein Kind bekommst, das wie Cdadbi? Verstol3t Du es?
Versteckst Du es? Hasst Du es?

(6 Personen gefallt das)

#60a von CW am 12. Mai um 18:13 Uhr#61 Nie und nimmer werde ich sowas
akzeptieren ( Gott bewahre) dss ist unmenschliglersbiere wissen wie man lebt.
Er ist weniger wert als ein Stick scheil3e.

(1 Person gefallt das)
#62 von CW am 12. Mai um 18:14 Uhr#60 das kann nur von einem auslander

kommen, und dann wundern wenn alle wollen daskmgschoben werden...

(5 Personen gefallt das)

132



#63 von CW am 12. Mai um 18:27 Uhr#60 Halt einfach deine Klappe. Wenn du
ein Problem mit solchen Kiinstlern hast, musst duneriick in deine Heimat

(4 Personen geféallt das)

#64 von CW am 12. Mai um 18:31 Uhr#60 lerne erst mal deutsch schreiben!!!!

(3 Personen gefallt das)

#65 von CW lam 12. Mai um 20:11 Uhr(im Bezug auf #60¢h glaube das sind
einfach nur Arbeitslose Turken die meinen sie sliedgrof3ten weil sie ja von
unseren Steuergelder leben

(8 Personen gefallt das)

#66 von CW am 12. Mai um 20:27 Uhrwtf?
(1 Person gefallt das)

#67 von CW am 12. Mai um 20:15 UhrAm besten aus Osterreich: Hitler, Fritzl, Wurst
(keinem geféllt das)

#68 von CW am 12. Mai um 21:11 Uhr#60:einen doner mit allem bit€e

(keinem geféllt das)

#60b von CW am 12. Mai um 21:12 Uhr(an #68)Friss deine Kartoffel Guten
Appetit

(keinem geféllt das)

#69 von CW am 12. Mai um 23:09 UhrDu stiick scheil3e

(3 Personen gefallt das)

#70 von CW am 12. Mai um 23:16 UhrAbartig.

(3 Personen gefallt das)
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#71 von CW am 12. Mai um 23:32 UhrEinfach nur ein ekelhaftes Etwas. Reine
Provokation, so schafft man keine Toleranz!

(3 Personen gefallt das)

#72 von CW am 13. Mai um 07:16 Uhrunmdgglich. Das du dich nicht schamst.
Ich habe nichts gegen schwule oder lesben abevamslu da verkorperst ist abartig.
Gib deinen Preis zuriick du hast ihn nicht verdiSotvas gehort verboten hoffe das
sehen keine Kinder die kriegen hier einen schaden .

(5 Personen gefallt das)

#73 von CW am 13. Mai um 07:44 Uhrjawohl, die internationale rote bespuckt uns die
noch ein bischen Hirn im Kopf haben! Wie konntdlenn sowas unterstitzen?! Sowas
perverses und krankes! Unsere Kinder sehen dasgsien von solchen Sachen gestort!
Soll etwa nachstes Jahr ein Padophiler den EShgew? Ich meine der ist ja auch nicht
gleich und ist stolz auf seine sexuelle Orientigruailes was ihr Linken ja so unterstitzt.
Wir stellen dann die Padophilen gleich mit uns ded Homosexuellen oder was? Dann
konnen wir auch Nekrophile zu uns aufnehemen.lhkém unterstiitzt alles krankhafte
und perverse und anti Nationale so extrem mit degri.ndungen: Anders sein, Toleranz,
usw.

Dabei seit es ihr die absolut untolerant sind! delée hier gegen diese zur Schaustellung
von Perversion ist wird angegriffen, beschimpft leteidigt, statt den mal seine
Meinung zu lassen oder vielleicht mit der jenigensBn zu diskutieren.

Schoénen Tag noch, von einem der wenig verbliebeBgropéern mit Gehirn.

(8 Personen gefallt das)

#74 von CW am 13. Mai um 09:11 UhrSchon das Deutschland ein neues Gesicht zum
verspotten gefunden hat. Ernst zu nehmen keind Spur

(1 Person gefallt das)

#75 von CW am 13. Mai um 09:16 Uhr#73 dein Arbeitgeber hat eine Email erhalten
damit er sieht was du so fur ein Mensch bist

(1 Person gefallt das)
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#76 von CW am 13. Mai um 13:21 UhrWo ist Putin wenn man ihm braucht?!
(1 Person gefallt das)

#77 von CW am 13. Mai um 17:34 UhrDu bist hasslich dreckiger kerl
(1 Person gefallt das)

#78 von CW am 13. Mai um 17:46 Uhroh gott warum muf3 man sowas wie dich

(2 Personen gefallt das)

#79 von CW am 13. Mai um 19:44 UhrAn #60: WAGE ES NICHT NOCHMAL,DAS

DEINER ANSICHT VON VOR 1400 JAHREN,ABER TU MIR EINEGEFALLEN:
FAHRE BITTE AUF EINEM ESEL NAMENES BURAK IN DEINE

(1 Person gefallt das)

#80 von CW am 16. Mai um 23:54 UhrMann geh sterben du kleiner kranker Pisser.
Du hast doch nur gewonnen weil jeder meinte er emdegjen wie tolerant er sei. Ich
scheiss darauf .......... du willst doch nur algfaund das um jedem Preis. Verschone
normal denkende mit deiner Kranken scheisse

(1 Person gefallt das)
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